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Sentencia Condenatoria

Sumilla: Las pruebas concluyentes
determinan la responsabilidad penal
de los encausados en el ilicito en el
cual fueron reconocidos plenamente.

‘Lima, dieciséis de abril de dos mil catorce -

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos por
los encausados Sixto Emilio Mamani Sumari, Juan Sabino Carpio Gonzdles,
Sanfiago Suaquita  Mamani, Ldzaro Viviano Vilca Huayta, Tiburcio
Carmelo Chino Callata, Valeriano Leoncio Quispe Quispe, la
representante del Ministerio PUblico y la parte civil contra la sentencia del
treinta y uno de enero de dos mil trece -fojas once mil ocho-; interviniendo
como ponente el sefior Juez Supremo Villa Stein, con.16 expuesto en el

tamen del sefior Fiscal Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO:

PRIMERO: IMPUTACION CONTRA LOS ENCAUSADOS SIXTO EMILIO MAMANI SUMARI, VALERIANO LEONCIO
QuISPE QUISPE, SANTIAGO SUAQUITA MAMANI, LAZARO VIVIANO VILCA HUAYTA, JUAN SABINO CARPIO
GONZALES, TIBURCIO CARMELO CHINO CALLATA

1.1. Segun acusacion fiscal intfegral Unica -fojas nueve mil ciento setenta y siete-,

buye 0s encausados Sixto Emilio Mamani Sumari, Valeriano

Leoncio Quispe

vispe, Santiago Suaquita Mamani, Juan José Apaza
Ccari, Pablo Zapana Valero, Ldzaro Viviano Vilca Huayta, Juan Sabino
Carpio Gonzdles, Tiburcio Carmelo Chino Callata y Wilfredo Chero
Villegas ser autores del delito de usurpacion agravada, dado que a las
siete horas del seis de octubre de dos mil seis, acompafiados del Juez de
Paz de Segunda Nominacion de Cocachacra - Arequipa, y trescientos
cincuenta personas, ingresaron violentamente, despojando de la
‘ \ sesion de las instalaciones de las empresas Industrial Chuéoropi SA.y
\\ Cental Azucarera Chucarapi Pampa Blanca S.A., ubicada en el distrito

de Cocachacra; con tal propdsito con la presencia del Juez de Paz,
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“primero engafiaron a los vigilantes y luego los amenazaron con tubos y
palos, forzaron la puerta de seguridad y agredieron al agente de
seguridad Eddy Gutiérrez Pantigoso, a quien despojaron de las llaves,
radio y teléfonos de la empresa, llegando a ingresar a dicha empresa,
posteriormente, el veintiuno de diciembre de dos mil seis, luego que la
parte agraviada recibiera via judicial la posesidon de las instalaciones -por
ejecucion de la medida cautelar, acta de fojas 175- los citados encausados y
desconocidos, en horas de la tarde, volvieron a apoderarse de las
instalaciones y permanecieron los meses de diciembre de dos mil sels,
enero y febrero de dos mil siete, hasta el dos de mayo de dos mil siete, en

el que la parte agraviada logré recuperar definitivamente la posesion.

1.2. Ademds, durante el perfodo del catorce de octubre de dos mil seis al

siete de abril de dos mil siete, los encausados Sixto Mamani Sumari,

Valeriano Leoncio Quispe Quispe, Ldzaro Viviano Vilca Huayta, Juan José
za Ccari, Edmundo José Puga Nogueroll, con colaboracién de
Wilfredo Chero Villegas y Maria Elena Villena de Frisancho, en forma
istemdtica se apoderaron del azdcar, melaza e insumos como alcohol,
de las empresas agraviadas, haciéndolos sacar de los almacenes donde

estaban para luego disponer de ellos llevdndolos a terceros.

1.3. Asimiymo, el siete de diciembre de dos mil seis, los encausados Sixto

Emilio mani Sumari, Valeriano Leoncio Quispe Quispe, Santiago

Suaquitgt Mamani, Pablo Zapana Valero, Lazaro Viviano Vilca Huayta,

Juan yabino Carpio Gonzdles y Juan José Apaza Ccari, estando bagjo la
conguccidon de las empresas azucareras al fungir de miembros del

/

\ " directorio ubicados en Chucarapi, en vista que la Sociedad Eléctrica

3 Cord el servicio por falta de pago, acordaron la reinstalaciéon clandestina

c
x\e la energia eléctrica mediante actos de destreza, colocaron estopines

de. fabricaciéon artesanal y alambres de cobre en el centro de
o
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“transformacién eléctrica ubicados en la localidad de Cocachacra, para
que la planta de produccién, instalaciones y oficinas de dicha empresa

continuaran operando, sustrayendo el servicio de energia eléctrica

1.4. Asimismo, se atribuye a los encausados Sixto Emilio Mamani Sumari,
~Valeriano Leoncio Quispe Quispe, Juan Sabino Carpio Gonzdles, Paulino
Rolando Lépez Guevara, Germdn Callo Condori, Richard Javier Coanqui
Hanari, Rocky Luis Coaquira Qosgo y Carlos Presentacion Calisaya
Condori, el veintiuno de diciembre de dos mil seis, al promediar las siete
horas, estando en la sede de la empresa industrial Chucarapi y Azucarera
Pampa Blanca S.A. impidieron que el sefior Juez del Juzgado Mixto de

Islay y Mollendo ejecuten una medida Cautelar Innovativa dispuesta con

fecha diecisiete de octubre de dos mil seis, a pesar que contaba con el
de efectivos de la Policia Nacional del Perd para entregar la
inistracién a los verdaderos representantes de las empresas
zucareras agraviadas, lanzando piedras, bombas caseras y otros
objetos junto a otras personas impidiendo que los efectivos policiales y el

Juez realicen sus funciones.

Marina Manrique de Guevara y Rosalinda Mamani Mamani, dirigieron a

los pobladores de Cocachacra para causar dafos a la propiedad

gue.no se habian opuesto a la diligencia judicial, contando con més de

doscientas personas, de las que resultaron agraviadas veinte personas.
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- 1.6. Se imputa tfambién, que los encausados Sixto Emilio Mamani Sumari,
Valeriano Quispe Quispe, Ldzaro Viviano Vilca Huayta y Juan Sabino
Carpio Gonzdles, participaron en las reuniones tumultuarias producidas el

~veintiuno de diciembre de dos mi seis, en la localidad de Cocachacra

uando no deseaban obedecer el mandato judicial para enfregar las
mpresas azucareras, y en represalia por qué parte del pueblo no apoyd
promovieron el desorden vy la violencia, ello en concurso con el delito de
violencia y resistencia a la que ellos mismos propiciaron y en la que se
causaron danos a la propiedad de los pobladores de Chucarapi, en

nimero de veinte, en la cual se agredié a los miembros de la Policia

Nccional, siendo que los imputados Sixto Emilio Mamani Sumari, Valeriano
uispe Quispe, Ldzaro Viviano Vilca Huayta, Juan Sabino Carpio
onzdles convocaron a los pobladores mientras que los demds
coacpsados, Paulino Lépez Guevara, Germdn Callo Condori, Richard
Javier Coanqui Hanari, Rocky  Luis Coaguita Qosqo y  Carlos
Presentacion Calisaya participaron directamente en la  reunidn

tumultuaria.

SEGUL\_IDO: AGRAVIOS PLANTEADOS POR LOS RECURRENTES

2.1. Lo/ defensa técnica de los encausados Sixto Emilio Mamani Sumari,
Juar Sabino Carpio Gonzdles, Santiago Suaquita Mamani, Lazaro Viviano
Vilca Huayta, Tiburcio Carmelo Chino Cdllata fundamenta su recurso de
nulidad -fojas once mil ciento ochenta y siete-, alegando que no se cometid
delito de usurpacidn porque no se despojé el bien materia de litis -ni total ni
parcialmente-, que no tuvieron posesion del mismo, no usaron violencia,

amenaza ni existio concurso de dos o mds personas, con la resolucion del

& p\mer Juzgado Penal de Lambayeque, de fecha veinte de diciembre de
- dos mil seis, que ampard el Habeas Corpus planteado por Wilfredo

\ Chero, los sentenciados estaban amparados legalmente, igualmente
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‘con la resolucién final -trece de noviembre de dos mil seis- de la accidn de
garantia, del acta de toma de posesidon de fojas tres mil ciento sesenta y
tres, levantada por el Juez de Cocachacra Rodriguez Mayta, se
demuestra una accidn amparada por decisidon judicial, no se advierte
__J[\ aque se haya coaccionado al referido Juez; no se considerd el contexto
socio cultural de los sentenciados previsto en el articulo 15 del Cédigo
Penal; Manuel Huayna Carpio afima que tomd posesion el seis de
octubre de dos mi seis y que ingresé junto al Juez de La Tercera
Nominacion; el presidente del Directorio de la empresa Churacapi refiere
que se fraté de una inspeccidn judicial del Juez de Paz que violando la
ley nombré directorio apdcrifo liderado por Sixto Mamani; el Juez de Paz,
Victor Rodriguez Mayta, en sesidn oral indicd que la toma de la empresa
fue dirigida por el abogado Wilfredo Chero Villegas y que no existen

agtos de violencia.

2.2, La defensa de las empresas Industrial Chucarapi S.A. y Central
Azucarera Chucarapi Pampa Blanca S.A. fundamenta su recurso de
nulidad -fojas once mil doscientos uno- alegando que la reparacién civil debe
ser fijada en un monto no menor de doscientos mil nuevos soles; ademds,

que laabsolucion por el delito de hurto no estd conforme a derecho

porque/durante la posesion ilegal los procesados, de manera sistematica,
se apgpderaron de azUcar, melaza, alcohol y mds insumos que fueron
os de la empresq; por tanto solicita que el extremo de la sentencia
qug absolvid a Sixto Emilio Mamani Sumari, Valeriano Leoncio Quispe
vispe, Lazaro Viviano Vilca Huayta, Juan José Apaza Ccari, Edmundo

José Puga Nogueroll, Wilfredo Chero Villegas y Maria Elena Villena de

Frisancho sea declarado nulo.

\\ 2.3. El procesado Valeriano Leoncio Quispe Quispe, fundamenta su

recurso de nulidad -fojas once mil doscientos dieciséis- alegando que la
5
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- sentencia recurrida debe ser declarada nula porque afecta el debido
proceso, pues no se tuvo en cuenta testimoniales, recortes periodisticos ni
su constancia de trabagjo; ademds, se omitieron algunas pruebas y otras
se valoraron equivocadamente; se le atribuyen declaraciones de ofros

‘sen’renciodos, generando una apreciacion equivocada de los hechos;
no existe prueba sonora o de imagen que acredite su presencia en las
ciudades de Chucarapi y Arequipa, siendo imposible haberse
encontrado al mismo tiempo en dos ciudades; no se sustentd su

participacion en los hechos del veintiuno de diciembre de dos mil seis,

es no hay prueba que acredite que dirigia, junto a Sixto Mamani y
an Carpio, el ingreso de cien personas; ademds, no es cierto que
rgumentara error de comprension culturalmente condicionado, pues el
argumento del recurrente fue que el seis de octubre y veintiuno de
diciembre de dos mil seis no estaba en el lugar de los hechos por razén

laboral, sino en Arequipa, lugar donde reside.

24. La defensa de la Sociedad Eléctrica del Sur Oeste S.A.- SEAL

menta su\ recurso de nulidad -fojas once mil doscientos sesenta y cuatro-
alegando que fa Sala Superior no valord las pruebas en el exiremo que

absolvid a log acusados por delito de hurto, el cual estd probado, pues

existe el gontrato de suministro eléctrico con la empresa Industrial
Chucardpi Pampa Blanca S.A., dicha empresa a octubre de dos mil seis,
adeddaba facturas por mds de dos meses, incurriendo en causal de
corfe de suministro eléctrico, lo cual no se realizé por imposibilidad de
acceso al Centro de Transformacién de energia eléctrica de Chucarapi,
pues estaba bloqueada por un monticulo de tierra y actos beligerantes,

kY
S
e

de ocfub}é de dos mil seis.
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'2.5. La Fiscalia Superior fundamenta su recurso de nulidad -fojas once mil
doscientos setenta y seis-, dlegando que la reparacién civil no corresponde a
los danos ocasionados, pues no se considerd el lapso de usurpacion ni el
lucro cesante o perjuicio econdémico por los cuatro meses que la fabrica
dejoé de producir azicar; no se explicé de qué forma resultd tal infima
pena privativa de libertad, no se motivé por qué se aplica una pena
minima no broporcional al dano. Asimismo, respecto al delito de hurto
agravado, alega que estd probada la sustracciéon de azdcar que estaba
en stock al cometerse la usurpacion; estd probado el hurto de energia
eléctrica para seguir explotando el azicar que no les pertenecia;
igualmente, estd probado el delito de dafios y que Sixto Emilio Mamani
Sumari fue la persona instigadora a cometer tales actos dolosos con el fin

fender su ilegal estatus de director; esté& acreditada la violencia y

resistegncia a la autoridad, con el video presentado por la Fiscalia, en el
se advierte que los acusados miembros del directorio ilegal, Sixto
ilio Mamani Sumari, Valeriano Leoncio Quispe Quispe y Juan Sabino
Carpio Gonzdles, antes de dejar la posesion de las empresas,

desacataron orden judicial y condicionaron la presencia de

egforidades del ggbierno; enterados de la presencia policial, llamaron o
iteindo a resistir, logrando asi que mucha gente saliera o
las cdlles; finalrente, el delito de disturbios concurre idealmente con el

delito de vig

encia y resistencia a la autoridad, y estd probado que los
iembros/Qel Directorio ilegal, especialmente Sixto Emilio Mamani Sumairi

conyogaron a la poblacién a la Plaza de Chucarapi, formando reunidn
(\ tu

viembros del Directorio ilegal- de los actores materiales, a quienes se les

ItJaria, sin embargo, el Colegiado no distinguidé a los instigadores -

incautd.armas, hondas y pasamontaias; si bien, no se determiné quienes

3
< \ atacaron a los policias lesionados, es verdad que estd acreditada la
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- lesion al bien juridico Tranquilidad Publica, disturbios y resistencia a la

autoridad, a cargo del Estado a través de la Policia Nacional.

Tercero: PRESUPUESTOS A TENER EN CUENTA EN EL CONTEXTO DE UN DEBIDO PROCESO

B.1. El derecho a la presuncién de inocencia, se configura en tanto que
regla de juicio y desde la perspectiva constitucional, como el derecho a
no ser condenado sin pruebas de cargo vdlidas, lo que implica que exista
una minima actividad probatoria, realizada con las garantias necesarias,
referida a todos los elementos esenciales del delito y que de la misma
quepa inferir razonablemente los hechos y la participaciéon del acusado
en ellos, conforme lo recalca la doctrina consolidada de esta Suprema

stancia.

3.2. Expuestas estas consideraciones, la cuestion que se nos presenta es la
relaflya a que se ha de entender por prueba de cargo para desvirtuar la
presupciéon de inocencia, debiéndose recordar que la sentencia
condenatoria ha de fundarse en auténticos actos de prueba, y que la
prueba haya sido obtenida y practicada en la forma que regula la ley
procesal penal, y que esta actividad y comportamiento sea suficiente

para iqar cualquier duda razonable, quedando, en suma,

esvirtuada Ig) presuncidn de inocencia. En este sentido, hemos de partir
de gue la deglaracion de un testigo Unico, sea la victima de un delitfo o

sin tal condicidn, puede ser actividad probatoria habil en

principio, para enervar el derecho a la presuncidbn de inocencia.
Elementd/esencial para esa valoracion es la compulsa a través de la cual
(\ el Colegiado Sentenciador forma su conviccién, no solo por lo que €l

| agraviado ha manifestado, sino también por su disposicidon, Ias

reacciones que sus afirmaciones provocan en ofras personas, |a

3\
\\‘ seguridad que trasmite, en definitiva todo lo que rodea una declaracion

\y que la hace creible, o no, para formar la conviccidn judicial.
- 8
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< CUARTO: ANALISIS DE RESPONSABILIDAD DE LOS ENCAUSADOS SIXTO EMILIO MAMANI SUMARI, VALERIANO
LEONCIO QUISPE QUISPE, SANTIAGO SUAQUITA MAMANI, LAZARO VIVIANO VILCA HUAYTA, JUAN SABINO

CARPIO GONZALES, TIBURCIO CARMELO CHINO CALLATA, EN DELITO DE USURPACIGN AGRAVADA

1. La responsabilidad de los encausados Sixto Emilio Mamani Sumari,
Valeriano Leoncio Quispe Quispe, Santiogo Suaquita Mamani, Lazaro
Viviano Vilca Huayta, Juan Sabino Carpio Gonzdles y Tiburcio Carmelo
Chino Cdllata, en delito de usurpacién agravada estd debidamente
acreditada con declaracién de Mamani Sumari -fojas cuatro mil cuairocientos
dieciséis-, quien refirid que juntos a Valeriano Quispe Quispe, Santiago
uaquita Mamani, Juan José Apaza Ccari, Pablo Zapana Valero, Lazaro
Viviano Vilca Huayta, Juan Sabino Carpio Gonzdles, Tiburcio Carmelo

Chino Callata, Wilfredo Chero Villegas, tomaron las instalaciones de las

empresas Central e Industrial Azucarera Chucarapi, ello para justificar el
ago de compensacion de tiempo de servicios y ofros beneficios
laborales; con la testimonial de Eddi Willians Gutiérrez Pantigoso, quien
€firid haber laborado de vigilante de la empresa Central Azucarera de
Chucarapi y que el dia seis de octubre de dos mil seis, observd a los
encausados Carpio Gonzdles, Ldzaro Viviono y Apaza Cari incitar y
convocar a los trabajadores de la citada empresa para tomarla; una vez

rupo de personas, empujaron y rompieron el portdén, para

luego ingregar y tomar el patio principal.

4.2. Ademcas, refirid que el encausado Sixto Mamani acudié a la citada
junto al Juez de Paz de Cocachacra Luis Rodriguez, refiriendo
sde ese momento era él quien tomaba el control de la empresa
(\ juntd’ a un grupo promedio de cincuenta personas, quienes rompieron la
puerta y lo tomaron de rehén, precisando haber sufrido agresién fisica de

\\ P ARk \\del encausado Apaza Cari -ver plenario del diez de octubre de dos mil

- doce, obrante a fojas 10662-. Asimismo, con la denuncia realizada por Méximo

“Carrasco Pacheco -fojas sesenta y seis-, quien precisé textuaimente que el
9
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“seis de octubre de dos mil seis, al promediar las siete horas de la mafana,
las personas Sixto Mamani Sumari, Juan Carpio Gonzdles, Santiago
aguita Mamani, Juan José Apaza Ccari, Pablo Zapana Valero, Tiburcio
Chino Callata y otros, ingresaron violentamente a las instalaciones de la
empresa Central Azucarera de Chucarapi, despojando al personal de

vigilancia de las llaves de las diferentes oficinas de la citada empresa.

4.3. Corrobora lo anterior la testimonial de Mé&ximo Carrasco Pacheco en
el plenario del veintidés de octubre de dos mil doce, obrante a fojas
10,697, quien refirid que el seis de octubre de dos mil seis, las personas de
Sixto Mamani Sumari, Juan Carpio Gonzdles, Santiago Suaquita Mamani,
Juan José Apaza Ccari, Pablo Zapana Valero, Tiburcio Chino Callata y
ofras personas, de forma violenta ingresaron a la empresa Central
zZQcarera de Chucarapi y quitaron las llaves de la oficina al personal de
gyardiania; también corrobora ello, lo vertido por Manuel Rall Huayna
/ arpio en plenario del veintisiete de agosto de dos mil doce, obrante a
fojas 10,527, quien refirid que el seis de octubre de dos mil seis estaba
laborando en la referida empresa, pero que en horas de la mafana

pudo observar que un grupo de personas irrumpieron en la empresa,

entre ellas\Leoncio Valeriano Quispe Quispe, reduciendo al personal de

guardiania/se posesionaron del local de la citada empresa.

la testimonial de Walter Roberto Alvarado Zegarra quien, en el
plenario del uno de octubre de dos mil doce, obrante a fojas 10,648,
refind que el seis de octubre de dos mil seis, estaba laborando como jefe
de vigilancia en la planta de produccién industrial Chucarapi, y en ese
contexto a la hora del relevo, entre Ias cinco con cuarenta y cinco, y seis
~ de lasmarnana recibié la llamada de uno de los vigilantes del nuevo tumo,

“Erik Gutiérrez, quien le informé que un grupo de personas, mediante el

10
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+uso de violencia, tomaba las instalaciones del referido local, ademas,
pudo apreciar que Sixto Mamani, Ldzaro Vilca, Zapana Valero, Chino
Callata fueron quienes incitaban a las masas tomar el local y en forma
violenta quitaron las llaves de las oficinas a los agentes de vigilancia,

logrando posesionarse del referido local.

4.5. Ademdas, la testimonial de Juan José Ramos Cutipa, quien en el
plenario del diez de octubre de dos mil doce, obrante a fojas 10,667,
sefialé estuvo laborando como jefe de almacén de la citada empresa y
que el seis de octubre de dos mil seis, al promediar las seis y freinta de la
manana, se acercd el senor Sixto Mamani, Juan José Apaza, Romdan Tito,

junto a un grupo de personas, refiiéndole que habian tomado o

empresa y que desde ese dia se harian cargo de la misma; asimismo, Luis
jguez Mayta, Juez de Paz de la localidad de Cocachacra, indicd
qug/ el encausado Sixto Mamani y un grupo de personas le refirid ser
agcionista de la empresa Central Azucarera de Chucarapi y le pidié que
hiciera una constatacién en sus instalaciones, que dicho pedido fue
verbal, ademdas, precisd que si observd actos de violencia y de despojo
en dicho lugar -véase plenario de fecha primero de octubre de 2012, obrante a fojas

10,646-

4.6. Asimisrho, respecto a los hechos del veintiuno de diciembre de dos mil
seis, luego que la parte agraviada recuperara las instalaciones de la
emprega Central Azucarera de Chucarapi, los citados encausados
~ volvieron a retomar violentamente las citadas instalaciones, al respecto
obra la testimonial de Jorge Baltasar Ferndndez Davila, quien refirié que
—lyego que retomaran las instalaciones de la citada empresa, con la
\“\.\ presencia del Juez Mixto de Islay, en horas de ia farde un grupo de

\Lpersonqs, dirigidas por Sixto Mamani utilizando piedras y palos volvié a

retomar el local de la citada empresa, ademas, que el incitador de dicho
11
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‘despojo era el encausado Sixto Mamani y tanto era la violencia que la
nueva administracion tuvo que salir cubierta y en buses de la policia para

evitar ser agredidos.

4.7. La redlizacién de los citados ilicitos se corrobora con el acta de
ejecucion de medida cautelar del veintiuno de diciembre de dos mil seis,
que describe el objeto de la diligencia y precisa que fue a tomar el
control y dominio de la fdbrica por parte de los demandantes, con auxilio
de la fuerza publica, asimismo, describe que para tal fin se dispuso
quebrantar las cerraduras y el allanamiento de domicilio; ademas, el
propio encausado Mamani Sumari -fojas cuatro mil cuatrocientos dieciséis-

firi® que fue nombrado presidente del frente de defensa de accionistas

minoritarios y que en asamblea se acordd recuperar la empresd, que se
las empresas Central e Industrial Azucarera, que esto suponia
| control de las empresas como la administracién de las mismas
por £l no pago de la compensaciéon por tiempo de servicios y ofros
derechos laborales, ademds, que cuando se tomaron las instalaciones
eé’ruvieron presentes las personas de Valeriano Quispe Quispe, Santiago

ifa Mamani, Juan José Apaza Ccari, Pablo Zapana Valero, Ldzaro

Viviano Vilca Huayta, Juan Sabino Carpio Gonzdles, Tiburcio Carmelo
Chino Callat

instalaciongs de la referida empresa fue de manera pacifica con el Juez

, Wilfredo Chero Villegas; si bien refiere que la toma de las

de Paz Mde Cocachacra, sin embargo conforme a las testimoniales
recisadas en los considerandos precedentes, se advierte que fal foma
delocal no se llevd a cabo de manera pacifica sino violenta, conforme
efirieron los miembros de seguridad y personal que laboraba en las
referiQas instalaciones, inclusive el mismo Juez de Paz al que hacen

referencia los encausados en su recurso de nulidad.
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4.8. Asimismo, si bien los encausados Mamani Sumari, Quispe Quispe,
Suaquita Mamani, Vilca Huayta, Chino Callata, durante el proceso
niegan su responsabilidad en los hechos imputados, refiiendo que no
estuvieron en el lugar de los hechos o que la irrupcién a instalaciones de
la empresa Central Azucarera de Chucarapi se dio de manera pacifica,

| respecto debe precisarse que dichos argumentos deben ser fomados
como explicaciones de defensa vdlidos a fin de excluirse de la
’responsobilidod penal, pero no los exime de la responsabilidad que les

orresponde por la comisién de dicho delito pues el propio encausado

mani Sumari refirid que éstos estuvieron en dicho lugar al momento de

los hechos y, no se advierte de autos que entre el encausado Mamani
umari y los encausados Quispe Quispe, Suaquita Mamani, Vilca Huayta,
Ching Callata haya existido encono o enemistad que haya llevado al
pri
RHechos, en ese sentido, se advierte que lo vertido por el encausado

ero a precisar que dichos encausados estuvieron en el lugar de los

Mamani Sumari estd libre de incredibilidad subjetiva, la cudl, aunado a lo
vertido por los testigos -vigilantes y trabajadores de la empresa Central Azucarera

acredifa que efectivamente los referidos encausados

estuvieron gn el lugar de los hechos y que la toma de las instalaciones de
la referida/ empresa se dio mediando el uso de la violencia; en
consecuencia, la responsabilidad penal de los encausados Mamani
Sumari, Qﬁispe Quispe, Suaquita Mamani, Vilca Huayta, Chino Callata y
rpio Gonzdles, en el delito de usurpacién agravada estd debidamente
acreditada, por ende la sentencia recurrida debe mantenerse en el

referido extremo.

‘\"‘ . . . . .
\ 4.97S] bien la defensa del encausado Quispe Quispe precisa en su recurso

\ de nulidad que no se valoraron un conjunto de pruebas y que otros se

valoraron de manera equivocada, sin embargo, su recurso de nulidad
13
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‘presenta una fundamentacién escueta y vaga, soslayando precisar
cudles fueron aquellos medios probatorios valorados de forma errada y
cuales son aquellos que no se valoraron y que permiten colegir su
inocencia, pues, segin se precisd en los considerandos precedentes,

bra en autos suficientes testimoniales y elementos objetivos que
corroboran su presencia en el lugar de los hechos y la forma violenta en
que fue tomada las instalaciones de la empresa Central Azucarera de

Chucarapi.

UINTO: ABSOLUCION DE LOS AGRAVIOS PLANTEADOS POR LA SOCIEDAD ELECTRICA DEL SUR OESTE

5.1. La defensa de la Sociedad Eléctrica del Sur Oeste S.A.- SEAL alega, en
suU recurso de nulidad, que la Sala Superior no valord las pruebas en el

o que absolvid por delito de hurto de energia eléctrica, el cual
estd /probado, pues existe el contrato de suministro eléctrico con la
empresa Industrial Chucarapi Pampa Blanca S.A., pues cuando la
referida empresa adeudaba facturas por mds de dos meses y debia
efectuarse el corte de suministro, ello no pudo redlizarse por imposibilidad

del acceso al Centro de Transformaciéon de energia eléctrica de

I\ pues estaba blogueada por un monticulo de tierra y actos

beligerantgs; sin embargo debe precisarse que dicha obstruccién no
puede, enf dicho contexto, tomarse como un hurto de energia eléctrica,
nergia eléctrica estaba destinada a las instalaciones de la
referido/ empresa y la gravedad de la irrupcidn subsume al acto de
- impedimento de redlizar las funciones propias de la comparia eléctrica
gue Ié brindaba servicios, en ese sentido, la absolucién en dicho extremo

\ estd conforme a derecho y debe mantenerse.
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¢ SEXTO: ABSOLUCION DE LOS AGRAVIOS PLANTEADOS POR LA DEFENSA DE LAS EMPRESAS INDUSTRIAL
CHUCARAPI S.A. Y CENTRAL AZUCARERA CHUCARAPI PAMPA BLANCA S.A.
6.1. La defensa de la empresa Industrial Chucarapi S.A. y Central
Azucarera Chucarapi Pampa Blanca S.A. alega que el monto fijado por

concepto de reparacioén civil no condice con el perjuicio ocasionado por

los encausados, ademds, que el delito de hurto estd debidamente
acreditado, pues el periodo que durd la toma de las instalaciones de las
referidas empresas, los encausados Sixto Emilio Mamani Sumari, Valeriano

Leoncio Quispe Quispe, Ldzaro Viviano Vilca Huayta, Juan José Apaza

LBCcori, Edmundo José Puga Nogueroll, Wilfredo Chero Villegas y Maria

Elena Villena de Frisancho sistemdticamente sustrajeron bienes de la

referida empresa, no obstante debe precisarse que luego de redlizada la
oma de locdal, los encausados pasaron a posesionarse de la misma y
ontjnuaron con las actividades propias de dicha empresa, en esa lineq,
inviable que los mismos encausados se hayan sustraido a ellos
mispnos los bienes que estaban en su posesidn, ademds, no obra en autos
material probatorio suficiente que permita generar certeza que durante
la foma de local dichos encausados se hayan apoderado de los bienes
de

hurto, cugstionada por la defensa de la empresas Industrial Chucarapi

rida empresa; en consecuencia, la absolucion por delito de

S.A. y Ceniral Azucarera Chucarapi Pampa Blanca S.A. estd conforme a

derechg y debe mantenerse.

SETIMO{ABSOLUCION DE LOS AGRAVIOS PLANTEADOS POR EL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

7.1. La Fiscalia Superior fundamenta su recurso de nulidad -fojas once mil

doscientos setenta y seis-, alegando que el delito de hurto se acreditd

r\\\:urom‘e el proceso, pues durante el periodo que durd la toma de las
\ instalaciones de las referidas empresas, los encausados Sixto Emilio

Mamani Sumari, Valeriano Leoncio Quispe Quispe, Ldzaro Viviano Vilca

Huayta, Juan José Apaza Ccari, Edmundo José Puga Nogueroll, Wilfredo
15
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‘Chero Villegas y Maria Elena Villena de Frisancho sistemdaticamente
sustrajeron bienes de la referida empresa, no obstante debe precisarse
que luego de redlizada la toma de local, los encausados pasaron a

posesionarse de la misma y contfinuaron con las actividades propias de

icha empresa, en esa lineq, resulta inviable que los mismos encausados
se hayan sustraido a ellos mismos los bienes que estaban en su posesion,
demds, no obra en autos material probatorio suficiente que permita

generar certeza que durante la toma del local dichos encausados se
hayan apoderado de los bienes de la referida empresa; advirtiéndose

ue el representante del Ministerio PUblico, fitular de la carga de la

rueba -articulo catorce de la Ley Orgdnica del Ministerio PUblico-, no
logré acreditar la imputacién realizada, en su dictamen acusatorio,

specto alos citados encausados; por tanto debe procederse conforme
al griiculo ocho punto dos de la Convencién Americana de los Derechos
Humanos, que preceptla “..toda persona inculpada de delito tiene derecho a que
se presuma su inocencia, mientras no se establezca legalmente su culpabilidad...”,
ademds ha precisado que el principio de la presuncién de inocencia,
exige que una personda no pueda ser condenada mienfras no exista

e su responsabilidad penal, si obra confra ella prueba

incompleta\o insuficiente, no es procedente condenarla, sino absolverla;

finalmente, jen virtud al principio "“carga de la prueba” quien afirme la

culpabilidad de una persona debe probarla, caso contrario en los

supuestos /de ausencia o insuficiencia de prueba que acredite la

>sponsalk ilidad del inculpado, deberd procederse con la absolucion. En
\\ ese senfido, la absolucidn por delito de hurto, cuestionada por el
A\

%\ representante del Ministerio PUblico estd conforme a derecho y debe

.mantenerse.

16
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“7.2. La Fiscalia Superior fundamenta su recurso de nulidad -fojas once mil

doscientos setenta y seis-, adlegando que en autos también se acredité el
delito de dafos, empero debe precisarse que la sentencia recurrida

resenta fundamentos sélidos y coherentes que permiten colegir que no
se determind de forma precisa la concreta participacion de los
encausados José Antonio Linares Alvarez, JesUs Wilfredo Linares Alvarez
Luz Marina Manrique De Guevara, Sixto Emilio Mamani Sumari, L&zaro
Viviano Vilca Huayta, Rafael Mdaximo Vargas Mamani y Valeriona
Chambilla de Casani, precisando inclusive que el Ministerio PUblico ha
realizado una acusacién formal, ademds, no obra en autos material
probatorio que vincule a los citados encausados con el delito de danos,
siendo insuficiente para ello la sola existencia de una declaracion
incriminatoria, pues ésta debe estar rodeada de suficientes elementos
jetivas de cardcter periférico que la doten de solidez, situaciéon que no
se adyierte en el caso sub examine; en ese sentido la sentencia
absofutoria recurrida estd conforme a derecho y debe mantenerse en

ho extremo.

7.3. La Fiscalia Superior fundamenta su recurso de nulidad -fojas once mil

iEntos setenfly y seis-, alegando que en autos fambien se acreditéd el

delito de distyrbios y abuso de autoridad, sin embargo, la acusaciéon
fiscal no precisa cual es la imputacion concreta a los sentenciados
absueltos por los citados delitos, ademds, los actos de violencia propios
de usurgacion agravada no pueden ser también subsumidos al delito de
disturbios, pues se caeria en el error de valorar doblemente los mismos
hechos, asimismo, no obra material probatorio suficiente que vincule a los
senfenciados absueltos con el delito de disturbios ni de abuso de
autoridad; advirfiéndose que el representante del Ministerio PuUblico,

titular de la carga de la prueba -articulo catorce de la Ley Orgdnica del

17
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“Ministerio Pdblico-, no logré acreditar la imputacién realizada, en su
dictamen acusatorio, respecto a los citados encausados; por tanto debe
procederse conforme al articulo ocho punto dos de la Convencion
Americana de los Derechos Humanos, que preceptia “.toda persona
inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia, mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad...”, ademds ha precisado que el principio
de la presuncién de inocencia, exige que una persona no pueda ser
condenada mientras no exista prueba de su responsabilidad penal, si
obra confra ella prueba incompleta o insuficiente, no es procedente
condenarla, sino absolverla; finalmente, en virtud al principio “carga de
la prueba”™ quien afirme la culpabilidad de una persona debe probarla,
caso contrario en los supuestos de ausencia o insuficiencia de prueba
que acredite la responsabilidad del inculpado, deberd procederse con la
absdlucion. En ese sentido, la absolucion por delito de disturbios y abuso

de gutoridad estd conforme a derecho y debe mantenerse.

OcCTAVO: ABSOLUCION DE LOS AGRAVIOS PLANTEADOS POR EL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

RESPECTO AL QUANTUM DE LA PENA IMPUESTA A LOS ENCAUSADOS POR DELITO DE USURPACION AGRAVADA

efectos de verificar la dosificacidn de la pena impuesta debe

estimarse gye las exigencias que determinan su aplicacion no se agotan

en el principio de culpabilidad, sino que ademds debe tenerse en cuenta
el principio de proporcionalidad contemplado en el articulo octavo del
Titulo Preliminar del Codigo Pendl, que constituye un limite al lus Puniendi
enN{gnto procura la correspondencia entre el injusto cometido y la pena
a imponerse, y que estas en rigor deben cumplir los fines que persigue la
e@ -preventiva, protectora y resocializadora-; conforme prevé el numeral
sexto ‘del articulo cinco de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos, el mismo que ha sido recogido en el numeral veintiuno y
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‘veintidos del articulo ciento freinta y nueve de la Constitucion Politica del

Estado, y en el articulo noveno del Titulo Preliminar del Cédigo Penal.

8.2. En ese sentido, los criterios de legalidad y razonabilidad no fueron

ebidamente apreciados por el Colegiado Superior al momento de fijar
la pena a los encausados Sixto Emilio Mamani Sumari, Valeriano Leoncio
vispe Quispe, Santiago Suaquita Mamani, Lazaro Viviano Vilca Huayta,
Tiburcio Carmelo Chino Callata y Juan Sabino Carpio Gonzdles, a quienes
les impuso dos anos de pena privativa de libertad suspendida, pena que
no condice con la gravedad del injusto cometido, pues los citados
encausados, al momento de cometer el delito de usurpacién agravada,
ademds, durante el fiempo que durd la usurpacion, ocasionaron un sin
nimero de perjuicios materiales de tal entidad que no ameritan la

osicion de una pena suspendida, mds si no recae en los referidos
usados condiciones personales o circunstancias que vislumbren
agrenuantes privilegiadas que ameriten una rebaja por debajo del minimo
egal previsto para el delito de usurpacién agravada; por tanto, en la
medida que el representante del Ministerio PUblico ha cuestionado dicho
extremo de la sentencia y a que la pena no fue debidamente graduada

iado Superior, pues la misma debid ser mayor a dos anos, el

quantum de} la pena debe ser incrementada para los referidos

encausados y fijarse en cuatro anos de pena privativa de libertad con

cardcter de efectiva.

NOVENO: ABSOLUCION DE LOS AGRAVIOS PLANTEADOS POR EL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO
PUBLICO Y LA DEFENSA DE LAS EMPRESAS INDUSTRIAL CHUCARAP! S.A. Y CENTRAL AZUCARERA
CHUCARAP! PAMPA BLANCA S.A. RESPECTO AL MONTO DE LA REPARACION CIVIL IMPUESTA

\ 9.1~Respecto al extremo de la reparacién civil cabe senalar que todo

\\ delito acarrea como consecuencia no solo la imposicion de una pena,

“sino también da lugar al surgimiento de la "responsabilidad civil" por parte
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‘del autor o los autores del hecho delictivo, la misma que se fijard en
atencién al articulo noventa y tres del Codigo Sustantivo, la cual sefiala
que, 'la reparacion civil comprende: a) la restitucién del bien o, si no es posible, el

pago de su valor, y, b) la indemnizacién de los dafios y perjuicios”; que el primero de

los elementos antes citados importa ‘restaurar o reponer la situacién
juridica quebrantada por la comision de un delito o falta", mientras que el
segundo incide mds bien en las consecuencias, aquellos efectos

negativos que derivan de la lesidn del bien juridico protegido.

9.2. El representante del Ministerio PUblico y la defensa de las empresas
Industrial Chucarapi S.A. y Central Azucarera Chucarapi Pampa Blanca
S.A. en sus respectivos recursos manifiestan su disconformidad en el

onto fijado por dicho concepto; no obstante, en el caso sub judice, el
monto de la reparacidon civil guarda relacidon directa con el dafo
ogasionado, por tanto, sobre la base de este criterio objetivo, ha resuelto
ljar el Superior Colegiado en la suma de cinco mil nuevos soles el monto
de la reparacion civil, la cual estd conforme a los principios de lesividad y
proporcionalidad, en relacién al dano ocasionado y a la naturaleza del

delito, monto que fue solicitado por el representante del Ministerio

lico en|su acusacién fiscal -fojas nueve mil doscientos cuarenta- para el
delifo de

superior;

surpacion agravada, y sobre el cual no se pidid un monto

or ende este Supremo Tribunal considera que no es atendible
incrementar el quantum de la reparacion civil; por tanto, la sentencia

recurrida, en dicho extremo, estd conforme a derecho.

DECISION:

P\or estos fundamentos: declararon: 1) NO HABER NULIDAD en la sentencia
) y deI\f"reinTO y uno de enero de dos mil frece -fojas once mil ocho-, en el

exiremo que condend a Sixto Emilio Mamani Sumari, Valeriano Leoncio
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‘Quispe Quispe, Santiago Suaguita Mamani, Lazaro Viviano Vilca Huayta,
Juan Sabino Carpio Gonzdles, Tiburcio Carmelo Chino Callata como
autores del delito de uéurpccién agravada, én agravio de Industrial
Chucarapi S.A. y Central Azucarera Chucarapi Pampa Blanca S.A.; 1) NO
HABER NULIDAD en la misma sentencia, en el extremo que fijé en cinco mil
nuevos soles el monto por concepto de reparacion civil, que deberdn
pagar los sentenciados en forma solidaria a favor de las agraviadas
Industrial Chucarapi Blanca S.A. y Central Azucarera Chucarapi Pampa
Blanca S.A.; 1if) HABER NULIDAD en la misma sentencia, en el extremo que
impuso a los encausados Sixto Emilio Mamani Sumari, Valeriano Leoncio
Quispe Quispe, Santiago Suaqguita Mamani, Juan José Apaza Ccari, Pablo

Zapana Valero, Ldazaro Viviono Vilca Huayta, Juan Sabino Carpio

Gonzdles, Tiburcio Carmelo Chino Callata y Wilfredo Chero Villegas dos
anos de pena privativa de libertad suspendida en su ejecuciéon por el
plazo de un ano sujeto a reglas de conducta, reformdandola le impusieron
cyatro anos de pena privativa de libertad efectiva; ORDENARON su
iInmediata ubicacidn, captura e internamiento en el establecimiento
penitenciario correspondiente, y se realice el codmputo del plazo de su
infernamiento una vez que sean detenidos e internados; IV) NO HABER
NULIDAD en la misma sentencia, en el exiremo que absolvié a Sixto Emilio

Mamani_Sumari, Valeriano Leoncio Quispe Quispe, Ldzaro Viviano Vilca

Uayta, Jugn José Apaza Ccari, Edmundo José Puga Noguerolyl, Wilfredo
Chero Villégas y Maria Elena Villena de Frisancho de la acusacién fiscal
recaidaen su contra por el delito contra el patrimonio, en la modalidad
de huyfto agravado, previsto en el arficulo ciento ochenta y cinco del
Codigo Penal, con las agravantes del primer pdarrafo del arficulo 186,
incisos 2 y é del Cédigo Penal, en agravio de Industrial Chucarapi S.A. y
n\frol Azucarera Chucarapi Pampa Blanca S.A.; V) NO HABER NULIDAD

en la misma sentencia, en el exiremo que absolvié a Sixto Emilio Mamani
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“Sumari, Valeriano Leoncio Quispe Quispe, Santiago Suaquita Mamani,
Pablo Zapana Valero, Lézaro Viviano Vilca Huayta, Juan Sabino Carpio
Gonzdles, Juan José Apaza Ccari e Isidro Chino Herencia de la acusacion
fiscal recaida en su contra por el delito contra el patrimonio, en la
modadalidad de hurto, previsto en el arficulo ciento ochenta y cinco del
Codigo Penal, con las agravantes del primer pdrrafo del articulo 186,
incisos 3y 6 del Cédigo Penal, en agravio de la Sociedad Eléctrica del Sur
Oeste S.A.; NO HABER NULIDAD en lo demds que contiene la referida
sentencia y es materia de recurso, y los devolvieron.- Interviene el sefor
Juez Supremo Morales Parraguez por goce vacacional del sefor Juez

Supremo Cevallos Vegas.-

ss.
VILLA STEIN //////

PARIONA PAST

BARRIOS ALVARADO
NEYRA FLORES

MORALES PARRAGU
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