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Homicidio calificado por alevosia y absoluciones

Sumilla. i) Las victimas se encontraban indefensas, fueron
sorprendidas por la operacion militar y estaban desarmadas.
ii) En cuanto al jefe del BAS INCLAN no existe prueba que
intervino en la planificacion de la operacion en cuestion ni que
curso ordenes especificas respecto a lo que iba a ocurrir y a lo
que debian hacer los integrantes del Batallon, ni elementos de
prueba que revelen que sabia de las ejecuciones extrajudiciales.
Respecto a la responsabilidad del Jefe de Estado Mayor
Operativo en la l6gica directiva del plan OEI de Pucara, solo se
tiene la version sumarial del G dos. Pese a la negativa del
Comandante General de la Trigésima Primera Division, se
entiende que fue quien ordend proporcionar para la referida
OEL el personal y la logistica necesaria para su ¢jecucion. El
Batallon INCLAN como Unidad de Refuerzo, dependia
funcionalmente del Comandante General y. en consecuencia, un
cambio de mision requeria de su orden expresa. Conforme a la
doctrina expuesta, pruebas valoradas, asi como al mérito de los
manuales militares. los aludidos oficiales subalternos del BAS
INCLAN no tuvieron injerencia alguna tanto en el planeamiento
militar como en su implementacién y la propia ejecucion de las
muertes de los ocho agraviados. El rango militar de los
encargados de constituir los anillos de seguridad, sumado al
caracter vertical de la estructura militar, haria imposible
imponer una competencia para prevenir o evitar este resultado
lesivo. Ademas. el caracter secreto de la OEl 'y el
compartimentaje de su ejecucion permite inferir que no era
propio del ambito de su competencia tener conocimiento de los
superiores, lo que excluye el conocimiento de que la operacion
iba a traer consigo la comision de un hecho delictivo.

Lima. seis de enero de dos mil diecis€is.

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos por el sefior
FISCAL ADJUNTO SUPERIOR NACIONAL, el abogado de la PROCURADURIA PUBLICA
DEL MINISTERIO DE DEFENSA, la PARTE CIVIL Y los encausados MANUEL JESUS
DELGADO ROJAS, CARLOS ALBERTO BERGAMINO CRUZ, MARCO ANTONIO RAMOS

\ CRUZ. MARCO ANTONIO LLONTOP JESUS, MARCO ANTONIO ROY VERGARAYY

CARRANZA, LUIS ALBERTO VARGAS NARRO, CARLOS RAMON CAVERO SALGUERO,
FRANCK KESKLEISCH CAPPELLETTY 0 FRANK KRKLEC CAPPELLETTI, LUIS ANTONIO
BARBOZA RIOJA y ROBERTO MOISES CRUZADA YALOPOMA contra la sentencia de
fojas trece mil cincuenta y ocho, del seis de octubre de dos mil catorce. en cuanto: (i)
declaré infundada la pretension de preseripeion deducida por el encausado Carlos
Alberto Bergamino Cruz; (ii) absolvio a Luis ‘Alberto Landa Enriquez —segin su
Documento Nacional de Identidad de fojas cuatrocientos cuarenta y siete del
cuaderno de nulidad. sus apellidos correctos son: Landa Henriquez— de la acusacion

fiscal formulada en su contra como autor directo del delito de homicidio calificado
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en agravio de Paulino Cabezas Condor, Raul Cabezas Cueva. Leoncio Orihuela
Medrano, Isauro Valdez Rojas, Gladis Poma Vila, Madeleine Poma Vila. Maximo
Pérez Ureta y Nilo Cayo Castilléon Laveriano; (iii) condené a Manuel Jests Delgado
Rojas, Carlos Alberto Bergamino Cruz y Marco Antonio Ramos Cruz como autores
mediatos de la comision del delito de homicidio calificado en agravio de Paulino
Cabezas Condor, Rail Cabezas Cueva, Leoncio Orihuela Medrano. Isauro Valdez
Rojas, Gladis Poma Vila, Madeleine Poma Vila, Maximo Pérez Ureta y Nilo Cayo
Castillon Laveriano, a veinte afos de pena privativa de libertad; (iv) condené a
Marco Antonio Llontop Jesus, Marco Antonio Roy Vergarayy Carranza, Luis
Alberto Vargas Narro, Carlos Ramén Cavero Salguero. Franck Keskleisch
Cappelletty o Frank Krklec Cappelletti y Luis Antonio Barboza Rioja como
coautores directos del delito de homicidio calificado en agravio de Paulino Cabezas
Condor, Raidl Cabezas Cueva, Leoncio Orihuela Medrano, Gladis Poma Vila,
Madeleine Poma Vila y Maximo Pérez Ureta, a diecinueve afios de pena privativa de
libertad: (v) condeno a Roberto Moisés Cruzada Yalopoma como complice primario
del delito de homicidio calificado en agravio de Paulino Cabezas Céndor, Raul
Cabezas Cueva, Leoncio Orihuela Medrano, Gladis Poma Vila, Madeleine Poma
Vila y Mdaximo Pérez Ureta, a dieciocho afios de pena privativa de libertad; vy,
(vi) fijo por concepto de reparacion civil la suma de quinientos mil nuevos soles que
solidariamente abonaran todos los condenados y el tercero civil responsable — Estado
a favor de los herederos legales de cada uno de los agraviados.

Oipo el informe oral.

Interviene como ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
§ 1. Pretensiones impugnativas de las partes procesales
9 A. Recurso del Fiscal Adjunto Superior Nacional

PrimERO. Que el sefior Fiscal Adjunto Superior en su recurso formalizado de fojas
trece mil trescientos cuarenta y tres y trece mil trescientos ochenta y cuatro requiere
la anulacion de la absolucion del acusado Landa Henriquez por una deficiente
valoracion de la prueba. Arguye que la coartada del citado encausado se enerva con
el Plan EbiL—INCLAN de fojas dos mil seiscientos sesenta y tres y con las
declaraciones de Ramos Cruz, de Roman Jiménez y del testigo clave cero uno guion
dos mil cuatro —este ultimo utilizado para sustentar el fallo condenatorio—: que,
ademas, en el caso de otros imputados rechaz6 la coartada de que, cuando los hechos,
se encontraba en Tarma:; que cuatro testificales de descargo no pueden enervan la
prueba documental, corroborada con la prueba personal ya citada.

4| B. Recurso de la Procuraduria Puablica del Ministerio de Defensa

SEGunDo. Que el Abogado de la Procuraduria Publica del Ministerio de Defensa en
su recurso formalizado de fojas trece mil trescientos cuarenta y cuatro y trece mil
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quinientos veinticuatro insta la disminucién de la reparacion civil. Alega que no
existe un desarrollo argumentativo de la dosificacion de la reparacion civil; que el
monto fijado excede al solicitado por el Ministerio Publico: que el quantum de la
reparacion civil no puede ser distinto a lo propuesto por la Fiscalia: que el monto
debe guardar congruencia con el monto propuesto y requiere de un proceso de
argumentacion y fundamentacién especial; que es menester cumplir con el principio
de uniformidad de criterios en relacién a casos por delitos de lesa humanidad.

9 C. Recurso de la parte civil

TERCERO. Que la defensa de la parte civil en su recurso formalizado a fojas trece mil
trescientos cincuenta y dos y trece mil quinientos treinta y dos solicita la anulacién
de la absolucién de Landa Henriquez por una errénea valoracion de la prueba. Aduce
que las declaraciones de los testigos se contradicen con la prueba documental. que
revela que el imputado se encontraba en Huancayo el dia de los hechos: que ese dato
lo corrobora su coimputado Vergarayy Carranza; que la negativa de Landa
Henriquez coincide con las declaraciones de los autores materiales del delito: que los
agraviados eran poblacion civil y, como tal, el delito perpetrado vulnera las normas
internacionales del Derecho Internacional Humanitario.

9| D. Recurso de los acusados

CuAarto. Que el encausado LLONTOP JESUS en su recurso formalizado corriente a
fojas trece mil trescientos cuarenta y seis, trece mil trescientos cincuenta Yy seis y
trece mil cuatrocientos treinta y uno pide la absolucion de los cargos. Argumenta que
se modificé la calificacion juridica de autor directo a coautor directo sustentada en la
teoria del dominio funcional del hecho: que no existe prueba que realizo los disparos
contra los agraviados: que no se establecié los roles que cada militar cumplié e
indebidamente se les atribuy6 todo lo sucedido: que la operacién de intervencion a
domicilios no importé matar personas; que el rol de seguridad perimétrica no importa
el desplazamiento de los efectivos militares; que la declaracion del testigo clave no
pudo valorarse porque no se sometié a contradiccion; que no se determiné a los
efectivos habilitados para portar armamento con silenciador.

QUINTO. Que el encausado RAMOS CRUZ en su recurso formalizado de fojas trece mil
trescientos sesenta y cinco demanda la absolucion de los cargos. Razona que estuvo
al mando del Batallon INCLAN —organizacion temporal—, integrado por trescientos
hombres, el cual estuvo de refuerzo o apoyo a la Trigésima Primera Division de
Infanteria con sede en Huancayo —al mando del general de brigada Ejército Peruano
—en adelante, EP— Delgado Rojas, pero no form¢ parte de su organizacion: que no
dio ninguna orden respecto del operativo de inteligencia, al punto que el mayor
Ejército Peruano Vizcarra Benavides —a través del cual se debioé dar cualquier orden
de operaciones— fue absuelto; que solo recibié la orden de poner a disposicion del G
guion dos de la Division, Comandante del Ejercito Peruano Rodriguez Delgado. al
personal de oficiales y suboficiales disponibles, por lo que ¢l mando del operativo no
lo tenia; que no concurrid a Pucara y solo asistieron diez personas disponibles,
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ademas el que dio la orden de que el personal militar vistiera de civil fue el capitin
Ejercito Peruano Fernandez Gaviola del G guion dos: que el testigo clave no declaré
en juicio ni se le cité con apercibimiento: que Romén Jiménez no fue parte del
Batallon INCLAN ni en la fecha de los hechos trabajé en la Comandancia de
Huancayo: que la testigo Jenny Camarena Clemente en juicio expreso que la familia
Poma la acuso de terrorista y ser responsable de lo sucedido y que escuché que los
que intervinieron en Pucara fueron de la Marina, lo que no se ha tomado en cuenta:
que el Informe INF oblicua INV nimero sesenta y tres guién K guion uno oblicua
Trigésima Primera no fue legalmente incorporado al proceso ni debatido en juicio:
que Cruzada Yalapona no tiene nada que ver con él; que, finalmente, ninguno de los
oficiales que prestaron apoyo en esa operacion expreso que les dio drdenes sobre este
punto: Unicamente acotaron que recibieron ordenes de Rodriguez Delgado y de
Fernandez Gaviola.

SEXTO. Que el encausado CRUZADA YALAPOMA en su recurso formalizado de fojas
trece mil trescientos setenta y cinco postula la absolucion de los cargos. Expone que
no se agotaron los medios para la convocatoria del testigo clave namero cero cero
| uno guién dos mil cuatro; que las declaraciones y pruebas del proceso militar son
nulas y sin valor legal, por lo que no pueden servir de fundamento para justificar la
sentencia —incluso la institucionalidad de la jurisdiccion militar no cumplia con el
respeto al debido proceso—; que no podia ser informante de inteligencia en la zona
porque, precisamente, era de ese mismo lugar y facilmente identificable: que los
testigos de cargo son arreglados para perjudicarlo: que no se valoré que el Batallon
[|INCLAN era una unidad de refuerzo y él no prestaba servicios en ella.

| \SEPriMo. Que el encausado FRANCK KESKLEISCH CAPPELLETTI en Su recurso

| formalizado de fojas trece mil trescientos noventa y siete invoca la absolucion de los

i‘carg-:)s. Expresa que no se valoré correctamente las pruebas ni se motivo
debidamente la sentencia; que la condena se basd en prueba inexistente y hechos
falsos; que no cumplié con la correcta motivaciéon de la determinacién de la pena, ni
se invoco la garantia de presuncion de inocencia; que el Batallon INCLAN solo
realizaba labores de patrullaje y cuidado de torres de alta tension; que no estuvo
presente cuando el comandante del Ejército Peruano Ramos Cruz llamoé para cumplir
con la operacion; que se limito a la labor de proteccion perimétrica y fue ajeno al
operativo que se ejecutd en Pucara.

Ocravo. Que los encausados VARGAS NARRO, CAVERO SALGUERO, VERGARAYY
CARRANZA y BARBOzZA RioOJA en sus recursos formalizados de fojas trece mil
cuatrocientos once, trece mil quinientos nueve y trece mil quinientos ochenta y ocho
pretenden la absolucion de los cargos. Manifiestan que existe una notoria
insuficiencia de pruebas de cargo; que por disposicion del Jefe del Batallon INCLAN,
teniente coronel del Ejército Peruano Ramos Cruz, se dirigieron a la Comandancia
General de la Trigésima Primera Division de Infanteria y recibieron la orden legal de
brindar seguridad a una Operacion Especial de Inteligencia: fueron repartidos a
diversos puntos perimétricos de Pucard; que no utilizaron armamento HK; que se
hace mencion a un testigo clave que no concurrié al juicio y no se valord
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correctamente la declaracion de José Roman Jiménez. Ademds., Cavero Salguero
agrega que no concurren los elementos del homicidio calificado. y que no se tomaron
en cuenta las versiones uniformes que todos ellos proporcionaron.
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NovEno. Que el encausado BERGAMINO CRUZ en su recurso formalizado de fojas
trece mil cuatrocientos noventa y ocho, trece mil quinientos ocho y trece mil

quinientos veintiocho postula su absolucion. Explica que no se sefiald la conducta
imputada y no se respeto el principio de correlacion: que se tomo6 como prueba lo

; | actuado en sede militar, ajeno a esta causa; que el teniente coronel del Ejército
Peruano Rodriguez Delgado no concurrié al juicio oral; que no se analizo los
Manuales de Estado Mayor de mil novecientos ochenta y nueve; que no fue materia
de acusacion ni debate el delito de lesa humanidad; que no existen pruebas de la

responsabilidad que se le atribuye: que el delito prescribio y no medio
pronunciamiento por la excepcion de prescripeion que dedujo en el acto oral; que no
se tomo en consideracion la exposicion de los testigos expertos.

DEcimo. Que el encausado DELGADO R0OJAS en su recurso formalizado de fojas trece
mil cuatrocientos sesenta y dos y trece mil quinientos cuarenta y cinco pide su
absolucion. Afirma que la motivacién de la sentencia es irrazonable; que el delito
esta prescrito y la Convencion de imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de
| los crimenes de lesa humanidad se incorporé al ordenamiento interno con fecha
'| posterior a los hechos juzgados: que los crimenes de lesa humanidad estan vigentes
| en Pera desde el uno de julio de dos mil dos, ni se determiné por qué se cumplen los
- | elementos de ese delito; que el Manual ME guion cuarenta y uno guién ocho no fue

) I\ | publicado., por lo que no rige: que no se valord correctamente la pruebg actuada:
/ /—] ;\}cuando los hechos no se encontraba en Huancayo: que no se probo el daiio
|

[l juridicamente relevante para la determinacion de la reparacion civil.
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§ 2. De los hechos de la causa: acusacion y sentencia
9 A. De la acusacion [iscal

DEcimo PRIMERO. Que, segln la posicion de la Fiscalia Superior, los cargos son los

siguientes:

1. En la madrugada del dia cuatro de noviembre de mil novecientos ochenta y
nueve se dio muerte, en pureza, se asesind, a ocho pobladores de la localidad
de Pucara. ubicada a quince kilémetros de la ciudad de Huancayo. en la
Region Junin. Efectivos de Inteligencia Militar, de la Trigésima Primera
Division de Infanteria, apoyados por integrantes del Batallon Antisubversivo
—en adelante. BAS— INCLAN, ingresaron a esa localidad y ejecutaron
extrajudicialmente a los agraviados, tilddndolos de terroristas. Esa operacion
fue realizada con el apoyo de dos informantes. Se mat6 mediante disparos
efectuados con pistolas ametralladoras HK con silenciadores que utilizaban
municiones de nueve milimetros a Paulino Cabezas Condor, Rail Cabezas
Cuevas. Leoncio Orihuela Medrano, Isauro Valdez Rojas, Gladis Poma Vila,
Madeleine Poma Vila, Maximo Pérez Ureta y Nilo Cayo Castillon Laveriano.
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El Batallon INCLAN, partia de la Division de Fuerzas Especiales, y fue de
refuerzo a la Trigésima Primera Division de Infanteria, asentada en
Huancayo. Se encontraba al mando del teniente coronel Ejército Peruano —en
adelante, EP— Marco Antonio Ramos Cruz. El ordené a miembros de su
Batallén proporcionar seguridad a la operacion de allanamiento y busqueda
de informacioén que realizarian los miembros de inteligencia de la Trigésima
Primera Divisién de Infanteria. Ellos, inicialmente. se dirigieron al Cuartel
General de la referida Division, en un aproximado de quince efectivos, para
recibir las ordenes del teniente coronel EP César Rodriguez Delgado, Jefe de
la *Seccion de Inteligencia® —en adelante, G dos— de la Trigésima Primera
Division de Infanteria. Este oficial superior los recibié en el Cuartel General
y les dijo que por orden del Comandante General de la Division. general EP
Manuel Jesis Delgado Rojas, a través del Jefe de Estado Mayor Operativo,
coronel EP Carlos Alberto Bergamino Cruz, prestarian seguridad a una
operacion de allanamiento y busqueda de informacion que realizarian los
efectivos de inteligencia.

El grupo militar partié del Cuartel “nueve de Diciembre™ y el Jefe de la
operacion fue el capitin EP Luis Miguel Fernandez Gaviola, Jefe de la
Seccion de Busqueda de Informaciones de Inteligencia Militar. El Grupo de
constituyé por dos patrullas de apoyo. La primera a cargo de dos capitanes,
entre ellos el capitin EP Marco Antonio Acosta Riquelme:; y. la segunda a
cargo del capitin EP Miguel Puente Milldn —va fallecido—. Acompaiid a la
primera patrulla Roberto Cruzada Yalopoma, informante.

Los efectivos militares iban con una lista de los nombres de los pobladores a
quienes debian ubicar en Pucara. Ingresaron a las viviendas de algunos de
ellos y capturaron a otros en las calles de ese pueblo con la ayuda de dos
informantes —uno era. como se menciond. Cruzada Yalopoma-. La primera
patrulla mat6 a Cabezas Coéndor, Cabezas Cueva, Orihuela Medrano, Pérez
Ureta y a las dos Poma Vila, siendo el autor de los disparos el teniente EP
Llontop Jesus. La segunda patrulla, al mando del capitan EP Puente Millan.
mato a Isauro Valdez Rojas y Castillon Laveriano.

Luego de culminar esa ejecucion extrajudicial, los miembros de la segunda
patrulla hicieron detonar cargas explosivas en la plaza de armas de Pucara y
colocaron pintas alusivas al Movimiento Revolucionario Tapac Amaru —en
adelante, MRTA~ para comprometer a esa organizacién terrorista en las
muertes. Incluso se iz6 una bandera de esa organizacion en la plaza de armas.
Primero, la acusaciéon escrita de fojas cuatro mil veintitrés —inicialmente
calificada de “formal™ pero luego corregida en la exposicion de
cargos— califico a todos los imputados como autores, salvo a Cruzada
Yalopoma y Ledén Loyola. a quienes califico de complices primarios.
Segundo, la exposicién inicial oral de la acusacién de fojas nueve mil
novecientos noventa y dos —sesi6n del doce de diciembre de dos mil once—
califico de autores mediatos a Delgado Rojas, Bergamino Cruz. Rodriguez
Delgado y Ramos Cruz; de autos inmediatos (sic) a Fernandez Gaviola,
Acosta Riquelme, Llontop Jesus, Vergarayy Carranza, Barboza Rioja, Cavero
Salguero, Keskleisch Cappelletti, Landa Enrique y Vargas Narro: y, de
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complices primarios a Cruzada Yalopoma, Ledén Loyola y Gémez Carranza.
Tercero. esta Gltima calificacién, se mantuvo en la acusacion oral de fojas
doce mil quinientos ocho, expuesta en la sesion del veintinueve de enero de
dos mil catorce. Cabe resaltar que en ninguna de las acusaciones, la Fiscalia
hizo mencion a la calificacion, desde el Derecho Internacional Penal. de
delitos de lesa humanidad.

€ B. De la sentencia de instancia

DEcimo secunpo. Que el Tribunal Superior —véase veredicto de fojas trece mil
cincuenta y ocho— declaré probado que el asesinato de los ocho pobladores de Pucara
en el contexto de un operativo militar que determiné su ejecucion y eliminacion
fisica, para lo cual se utilizé armamento asignado a la Trigésima Primera Division de
Infanteria con sede en Huancayo, al que se incorpord el Batallon Contrasubversivo
INCLAN. Este operativo integré6 al Comandante General de la Trigésima Primera

\ Division, al Jefe de Estado Mayor Operativo y al Jefe del Batalléon INCLAN.

En ese operativo participaron guias y efectivos de la Seccion de Inteligencia, a la vez
que se dividié en dos patrullas. todos vestidos de civil. El guia fue Cruzada
Yalopoma —de la referida Seccidon de Inteligencia—. El operativo tuvo como disefio
presentar los hechos —la ejecucion extrajudicial- como una accion del MRTA: pintas,
izado de bandera y detonacion de un explosivo en la plaza principal.

La patrulla integrada por Llontop Jesas, Vergarayy Carranza, Barboza Rioja, Cavero
Salguero, Vargas Narro y Keskleisch Cappelletti participaron en la ejecucion fisica
e los agraviados Cabezas Condor, Cabezas Cueva, Orihuela Medrano, Gladis Poma
ila, Madeleine Poma Vila y Pérez Ureta.

VEstos hechos se enmarcaron en el disefio militar en la lucha contrasubversiva que

regulé el Manuel ME cuarenta y uno guion siete MANUAL DE GUERRA NO
CONVENCIONAL CONTRASUBVERSION. Ademas, las actividades realizadas por el
Batallébn INCLAN eran de caracter ofensivo en la lucha contra la subversion.
Huancayo se encontraba bajo el control politico militar del ejército y en estado de
emergencia

Para la eliminacion fisica de Cabezas Condor, Cabezas Cueva, Orihuela Medrano.
Valdez Rojas y Castillon Laveriano los efectivos de Inteligencia y del Batallon
INCLAN se les ubicaron en sus domicilios, donde pernoctaban y fueron ejecutados.
Padre ¢ hijo Cabezas, las hermanas Poma Vila y Pérez Ureta fueron detenidos en la
via publica y conducidos a otros lugares para ser ejecutados.

DEcimo TERCERO. Que, en cuanto al titulo de intervencion delictiva, la sentencia de
instancia, acota lo siguiente:

1. En relacién a la sindicacion por autoria directa o inmediata (sic). el Ministerio
Publico desarrolld argumentos que, mas bien, se condicen con una
calificaciéon de coautoria directa o inmediata, pues los imputados ejecutaron
un plan con una division de roles, dividiendo sus funciones para cumplir con
la mision acordada —teoria del dominio funcional del hecho— En
consecuencia, debe entenderse que se tratd de coautores directos o
inmediatos, a quienes la Fiscalia calificé de autores inmediatos o directos.

o
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2. Los encausados Delgado Rojas, Bergamino Cruz y Ramos Cruz —€se mismo
titulo de imputacién corresponderia a Rodriguez Delgado—, serian autores
mediatos por dominio de organizacién: Comandancia General de la
Trigésima Primera Division de Infanteria, Jefatura de Estado Mayor, Jefatura
de Inteligencia (G dos) y Jefatura del Batallon INCLAN. Aqui existe
coincidencia con la calificacién propuesta por el Ministerio Publico.
. Por ajenidad en los hechos se absolvié al efectivo del Batallén INCLAN: Luis
' Alberto Landa Henriquez. Respecto de la muerte de Nilo Cayo Castillon
Laveriano e Isauro Valdez Rojas se absolvié a Cruzada Yalopoma —acusado
por complicidad del delito de homicidio calificado—, al igual que a Llontop
Jests, Vergaray Carranza, Vargas Narro, Cavero Salguero, Keskleisch
Cappellety y Barboza Rioja como autores directos del delito de homicidio
calificado. Empero, se les condeno por el mismo delito de homicidio
calificado —a los seis ultimos— por autoria directa y a Cruzada Yalopoma por
complicidad primaria, en agravio de Cabezas Coéndor, Cabezas Cueva.
Orihuela Medrano, Gladis Poma Vila, Madeleine Poma Vila y Pérez Ureta.

4. No se efectudé un pronunciamiento expreso por la calificacion de “delito de
lesa humanidad” porque el Fiscal no hizo designacioén alguna sobre el
particular. Aunque, cabe aclarar que este Tribunal Supremo realizé un cabal
pronunciamiento sobre este punto calificando los hechos, desde el Derecho
Internacional Penal, de delito o crimen de lesa humanidad (Ejecutoria
Suprema de fojas nueve mil setecientos setenta, del veintiuno de septiembre

/ S de dos mil once).
|

P4

§ 3. Del andlisis de los agravios materia de recurso de nulidad

[ \J Y A. De los hechos declarados probados por la sentencia de instancia y de los
titulos de imputacion y de condena

DEcImMo cuarto. Que el principio acusatorio se concreta en la necesidad de que se
formule acusacién por una parte ajena al drgano jurisdiccional Y que éste se
mantenga en su enjuiciamiento dentro de los términos facticos y juridicos
delimitados por dicha acusacién o introducidos por la defensa. Ello obliga al Juez o
Tribunal a pronunciarse en el ambito de los términos del debate, tal y como han
quedado formulados por acusacién y defensa. Ello implica que debe existir
correlacion la entre acusacion y parte resolutiva de la sentencia [STSE ntmero mil
novecientos cincuenta y cuatro oblicua dos mil dos, de veintinueve de enero].
. De igual modo, tal correlacion se manifiesta en la vinculacién del Tribunal a algunos
b /" aspectos de acusacion, concretamente a la identidad de la persona contra I_a que se
dirige, que no puede ser modificada en ningun caso. A los hechos que constituyen su
objeto, que deben permanecer inalterables en su aspecto sustancial, aunque es posible
’ que el Tribunal prescinda de elementos facticos que no considere suficientemente
probados o anada elementos circunstanciales o de detalle que permitan una mejor
comprension de lo sucedido segtn la valoracion de la prueba practicada. Y a la
calificacion juridica, de forma que no puede condenar por un delito més grave o que,
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no siéndolo, no sea homogéneo con el contenido en la acusacién [STSE ntmero
doscientos cuarenta y uno oblicua dos mil catorce, de veintiséis de marzo|.

Ambas lineas de configuracion han sido ratificados por la STSE numero veinticinco
oblicua uno oblicua dos mil catorce, de trece de abril, Fundamento Juridico décimo
segundo].

Decimo ouinTo. Que, desde los hechos acusados y los hechos declarados probados,
se tiene, en relacion a la muerte de los agraviados Cabezas Condor., Cabezas Cueva.
Orihuela Medrano, Gladis Poma Vila, Madeleine Poma Vila y Pérez Ureta, que
habrian intervenido los integrantes de la primera patrulla, entre los que se
encontraban los encausados Llontop Jests, Vergaray Carranza, Vargas Narro,
Cavero Salguero, Keskleisch Cappelleti y Barboza Rioja. Mas alla de que en la
acusacion se menciono que Llontop Jests fue quien hizo los disparos homicidas, ésta
aludié a la intervencion de todos los integrantes de la primera patrulla en la
configuracion de los hechos —la segunda patrulla intervino en la muerte de los otros
dos agraviados: Castillon Laveriano y Valdez Rojas, de ahi que no son considerados
en el extremo condenatorio de la sentencia recurrida—.

Existe plena coincidencia en lo atinente a los titulos o grados de intervencion de

-autoria mediata y de complicidad primaria. La inicial acusacion escrita se aclaré al

inicio del juicio oral y se consolidé en la acusacion oral, en relacion al titulo por
autoria mediata, de suerte que no existe nada que analizar en atencién a la

|| correspondencia entre acusacion y sentencia.

DEcimo sexTo. Que, en principio, son formas de autoria, que implican la titularidad
de la accidn delictiva: la marterial o directa —que presupone un solo agente activo del
delito—, la coautoria —realizacion conjunta del hecho delictivo— y la autoria mediata
(articulo 23° del Cédigo Penal). El Fiscal Superior, en el sub-lite, calificé la
intervencion de parte de los imputados como de autoria material o directa, mientras
que el Tribunal Superior la calificé de coautoria funcional.

En pureza, entre acusacion y sentencia los hechos no han variado en su esencialidad
ejecutiva: no hay una descripcion radicalmente distinta de los hechos asumidos. s6lo
vario la forma de autoria: de autoria directa a coautoria, pero sin modificar los
hechos ni su curso ejecutivo. Sélo varié la subsuncion normativa, siempre desde
dentro del mismo articulo 23° del Cédigo Penal.

DEecimo sertimo. Que, siendo asi, no existe incongruencia alguna y. por ende,
vulneracion del principio acusatorio y, acumulativamente, del principio de
contradiccion. La esencial identidad entre los hechos acusados y los hechos
condenados no ha sido vulnerada. Esto ultimo, como se sabe. no significa que el
Juzgador no conserva un relativo margen de autonomia para fijar los hechos
probados de conformidad con el resultado de los medios de prueba, incluyendo
aspectos circunstanciales siempre que no muten la esencia de lo que fue objeto de
controversia en el debate procesal. La identidad basica del hecho acusado no debe
alterarse, pero el Tribunal puede concretar o detallar algunos hechos que se integran
en el relato més amplio de la acusacion —que enriquezcan la narracion del suceso
Juzgado— porque ello no supone la introduccién de hechos nuevos —conductas

.
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penalmente relevantes—, sino la concrecién de los hechos ya incluidos en el escrito
acusatorio (véanse: STCE doscientos veintiocho oblicua dos mil dos, de nueve de
diciembre; y, STSE quinientos setenta y dos oblicua dos mil once. del sicte de junio).
La vinculacion factica no es la tnica exigida por el principio acusatorio. también
existe otra vinculacion: la juridica, referida a la calificacion juridica. En este tltimo
punto. afirmada la vinculacion factica. la variacion aceptable s6lo se circunscribe al
titulo de imputacion, siempre que se utilice la tesis alternativa, Y a supuestos
referidos al titulo de intervencion delictiva y de consumacién o imperfecta ejecucion,
siempre que en estos casos la solucion mas gravosa esté sujeta al planteamiento de la

tesis alternativa. En el presente caso, solo se modifico la forma de autoria para seis
imputados: de autoria material o directa a coautoria funcional, desde que se trato de
la intervencion de varias personas en el hecho global. No habia un solo autor. sino
varios que habrian realizado conductas equivalentes, dentro de un plan comin, de un
operativo militar de ejecucion extrajudicial de personas civiles. Cabe remarcar que
todas las formas de autoria estan sujetas a una misma valoracion juridico penal; las
formas de coautoria y autoria mediatas requieren de la concrecién de un conjunto de
hechos a partir de la ejecucién de un plan delictivo comun.

DECIMO OCTAVO. Que la descripeién de los hechos contenidos en el veredicto y en la
/| sentencia no supone mas que una concrecién o especificacion de la acusacion. Los
' | hechos han sido introducidos en el debate, sobre ellos se formuld el interrogatorio
l respectivo y las defensas efectuaron alegaciones concretas en relacién a lo sucedido,
or lo que no hay quiebra del principio acusatorio ni del derecho de conocer los
argos (conforme: STSE nimero novecientos setenta y siete oblicua dos mil doce,
del treinta de octubre).
De otro lado, tampoco se vulnero el principio de contradiccion cuando se vario la
forma de autoria respecto de seis imputados (Llontop Jests, Vergaray Carranza,
Vargas Narro, Cavero Salguero, Keskleisch Cappelleti y Barboza Rioja). Primero,
porque los hechos se discutieron en el Jjuicio oral y no se modificaron en su
esencialidad ejecutiva. Segundo, porque la autoria no se cambid, solo varié en menor
medida una tesis de autoria directa por otra de coautoria, que no entraia ninguna
variacion juridico-penal —la valoracion es la misma: *...serdn reprimidos con la pena
establecida para esta infraccion™ (articulo 23° del Cédigo Penal). Tercero, porque los
hechos que determinan una y otra forma de autoria tienen bases o datos comunes vy,
los propios o especificos —pluralidad de personas, decision comin al hecho y la
realizacién en comun, con division del trabajo, de esta decision (aporte objetivo al
hecho)—, fueron comprendidos en el debate y no fueron radicalmente ignorados por
la acusacion.
Asimismo, el detalle de los cargos no adolece de vaguedad y permite identificar los
hechos-marco objeto de imputacion, tal como se colige de lo expuesto en los
fundamentos juridicos noveno al décimo primero. No se vulnerd el principio de
imputacion necesaria.
Procede. en consecuencia, la desestimacion de este motivo.
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9 B. De la denominacion del homicidio calificado como crimen de /lesa
humanidad

DEcivo NovENO. Que es verdad que la acusacion fiscal y, finalmente, la sentencia
no hicieron una declaracion expresa sobre la entidad, alcance o trascendencia, desde
el Derecho Internacional Penal, del homicidio calificado objeto de Juzgamiento,
Pero, también es cierto que este Supremo Tribunal se pronuncio expresamente sobre
el particular para denegar la excepcion de prescripeion deducida por uno de los

Imputados; y. reputé tales hechos, a partir de las exigencias juridicas del Derecho

Internacional Penal, como “crimen de lesa humanidad™ (fundamentos Jjuridicos

vigésimo tercero y vigésimo cuarto. Ejecutoria Suprema de fojas nueve mil

setecientos setenta, del veintiuno de septiembre de dos mil once).

Siendo asi, no era ajena a las partes, incluida el Fiscal, y al propio Tribunal Superior,

esa valoracion juridica, que tiene sus efectos juridicos en el ambito de Ia

prescripcion, de las exigencias de su persecucion, de la amnistia, y de otras
exclusiones de responsabilidad penal.

La Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del catorce de marzo
) de dos mil uno, en el caso Barrios Altos versus Peru, parrafo cuarenta y uno, preciso
‘en esa tesitura: “[---] son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las

disposiciones de prescripcién y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad

que pretendan impedir la investigacion y sancion de los responsables de las
‘ violaciones graves de los derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones
sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas
prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por el Derecho

Internacional de los Derechos Humanos™.

Este enunciado: crimen de lesa humanidad, cuando se afirma en un fallo judicial, no

viola la garantia de legalidad penal porque no trae consigo un aumento automatico de

la pena o que el hecho objeto de condena se tipifique y sancione en base a una regla

Jurisprudencial vinculante o a un consenso doctrinal.

Es de destacar, primero, que el legislador nacional no ha tipificado, hasta el

momento, figuras concretas del crimen de lesa humanidad —los numerosos proyectos

presentados al Congreso atin no han seguido el tramite legislativo correspondiente de
analisis. deliberacién, votacién y aprobacion—. por lo que las condenas deben
dictarse, en su caso, desde los tipos penales ordinarios respectivos: homicidio,
secuestro, violacion, lesiones graves, etcétera. que es lo que ha sucedido en el
presente caso. Segundo, que si no se afirma esta declaracion, de crimen de lesa
humanidad, en la sentencia, es evidente que su analisis sera relevante cuando sea del
caso pronunciarse sobre un incidente de ejecuciéon o uno previo a la sentencia,
ocasion en que sera menester un analisis concreto de esta instituciéon de Derecho

Internacional Penal para estimar o desestimar la incidencia planteada. Tercero, que

desde la doctrina jurisprudencial de los Tribunales Penales Internacionales, se

entiende que una vez ratificado un tratado que contienc disposiciones sobre la

materia, la vigencia de sus disposiciones se inicia desde la fecha de ese tratado —o de

sus antecedentes correspondientes— ¥ no desde la fecha de su incorporacion al

ordenamiento nacional, por lo que las reglas imprescriptibilidad se aplican
) )
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ineludiblemente en el pais, sin atender a la fecha de incorporacion del tratado al
ordenamiento interno (Resolucién Legislativa aprobatoria nimero 27998 y Decreto
Supremo ratificatorio ntmero 082-2003-RE, cuyo instrumento de adhesion fue
depositado el once de junio de dos mil tres). Al respecto, es de citar la sentencia de
apelacion del Tribunal Especial del Libano, del dieciséis de febrero de dos mil once,
parrafos ciento treinta y tres a ciento treinta y cinco, que consolida esta doctrina.

\ VIGESIMO. Que es importante precisar que, en el presente caso. se cumplen los
elementos de contexto que exige la normativizacion del crimen de lesa humanidad,
cuya tipificacion se inicié con el Estatuto de Londres de mil novecientos cincuenta y
su desarrollo progresivo se coroné con el articulo 7° del Estatuto de la Corte Penal
Internacional. Asi se ha entendido por numerosas sentencias de este Supremo
Tribunal (asi también, la STC ntimero mil novecientos sesenta y nueve guion dos mil
once oblicua PHC guién TC, del catorce de Junio de dos mil trece) —hecho notorio
judicial [RoOXIN, CLAUS: Derecho Procesal Penal, Editores del Puerto, Buenos Alres,
dos mil, pagina ciento ochenta y siete]-. En efecto, el acto concreto o hecho
individual —muerte dolosa de varias personas residentes del pueblo de Pucara— se
basa en una participacién en un ataque generalizado —numero elevado de victimas— o
€n un ataque sistemdtico —existencia de un modelo o plan metodico— contra la
poblacion civil (objeto del ataque) y con conocimiento de dicho ataque (alcance del
dolo del agente) —no hace falta que el agente tenga conocimiento de todas las
caracteristicas del ataque ni de los detalles precisos del plan o la politica del Estado u
organizacion—.
Desde una lectura del bien juridico, lo que caracteriza a un crimen de lesa
humanidad, desde el Derecho Internacional Penal.”...se desprende no sélo del
desvalor de acto, constituido por un ataque generalizado o por un plan sistematizado.
) sino también por el desvalor de resultado. dirigido contra una poblacién civil, y de
/ﬁ ahi se desprende el objeto de tutela penal que no es mas que la proteccion de los
derechos humanos de la poblacién victima. Especificamente, los actos de lesa
humanidad constituyen atentados a la dignidad humana, pudiendo ser cometido no
solo en tiempo de guerra. sino también de paz” [VILLAVICENCIO TERREROS, FELIPE:
Derecho Penal Parte Especial, Volumen 1, Editorial Grijley, Lima. dos mil catorce.
pagina setenta y uno].
La calificacion complementaria de “crimenes de lesa humanidad™, es de insistir, no
vulnera el nicleo esencial del principio de legalidad al no tener una naturaleza
incriminatoria sino un fin complementario. En efecto, la calificacion de un hecho
como crimen de lesa humanidad determina las consecuencias arriba indicadas:
imprescriptibilidad del hecho. no inmunidad de altos dignatarios y la obligada
valoracion mas grave del hecho delictivo. Asimismo, implica consecuencias de orden
/) procesal como la exclusién de obsticulos procesales o medidas que impiden la
/ investigacion, el juzgamiento y la sancién de tales hechos [MoNTOYA VIVANCO,
/ IVAN: Las diversas calificaciones del hecho generador de una violacion de derechos
humanos y principio de legalidad. Fn: Temas de Derecho Penal y violacion de
Derechos Humanos, Editor Victor Manuel Quinteros, IDEHPUCP, Lima, dos mil
doce, paginas ciento treinta y nueve a ciento cuarental.
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Es claro que debe ligarse los hechos sub-judice con lo sucedido en el pais en la
represion del terrorismo. En el presente caso, se atacd a poblacion civil: no se
comprobé que las victimas eran miembros de una organizacién terrorista que se
enfrentaron violentamente con las Fuerzas del Orden o que planificaban atentados.
Existié un plan y una modalidad para enfrentarlos. en determinadas circunstancias,
de lo que dio cuenta, desde una perspectiva general, el Informe Final de la Comisién
de la Verdad y la Reconciliacion. En consecuencia, las ocho muertes, en la zona de
Junin, no pueden analizarse como hechos aislados, sino como parte de unos
lineamientos de actuacion del Estado en su combate contra los terroristas —esta en
discusion, no la legitimidad de la lucha del Estado contra el terrorismo, sino
determinados métodos en precisas circunstancias—. Los efectivos militares que
decidieron y planificaron la operacion y los que participaron en los actos de
ejecucion directa estaban en condiciones de conocer lo que ello implicaba.

No hay duda que la muerte de ocho personas —ejecucion extrajudicial— en los marcos
de una operacion militar, por completo al margen de toda conducta agresiva, de
enfrentamiento armado. de su parte, puede ser identificada, desde el Derecho
Internacional Penal. como un crimen de lesa humanidad.

En tal virtud. el motivo impugnativo formulado por la defensa de los encausados
Delgado Rojas y Bergamino Cruz ha de ser desestimado.

A9 C. De la informaciéon proporcionada por los residentes de Pucara. La prueba

material y la prueba pericial concurrente

IGESIMO PRIMERO. Que del conjunto de las declaraciones de residentes de Pucara,
amiliares y conocidos de las victimas, fluye, primero, que se traté de una incursion

“de efectivos del Ejército, que usaban pasamontafias y se encontraban armados:

segundo, que se trasladaron en vehiculos militares y, luego de perpetrar los hechos
objeto del proceso penal, regresaron al Cuartel “nueve de Diciembre™; tercero, que la
operacion militar importé el allanamiento de casa por casa, la detencion de los
agraviados —debidamente individualizados—, su ejecucion extrajudicial, la cual duro
aproximadamente una hora y media; cuarto, que los efectivos militares dispararon
contra los agraviados —se escucharon multiples disparos— y, en la operacion militar,
se realizé una maniobra de distraccion, pues se realizaron pintas alusivas al MRTA y
efectué un dinamitazo en la plaza principal del pueblo: quinto, que uno de los
militares que estuvo presente fue el apodado “Rompe”, el encausado Cruzada
Yalopoma, quien identificaba a los agraviados: y, sexto, que al dia siguiente se hizo
saber a los pobladores que debian enterrar a los fallecidos, sin velarlos, lo que en
efecto ocurrio.

Es de resaltar, sobre este punto, las declaraciones, coincidentes en lo medular, de:
1. Jesus Beltran Poma Vila [fojas doscientos sesenta y cinco, setecientos noventa y
siete, tres mil diecinueve y doce mil cuarenta y tres]. 2. Justa Laurente viuda de
Orihuela [fojas doscientos sesenta y nueve, setecientos veintiséis y tres mil
cuatrocientos treinta y cuatro|, 3. Julian Fortunato Castillon Romero [fojas
doscientos setenta, ochocientos cuarenta y cuatro, tres mil trescientos noventa y siete
y doce mil cinco]. 4. Dionisia Cueva Gonzales Cueva viuda de Cabezas [fojas
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doscientos setenta y cinco, dos mil veinticinco y doce mil diez], 5. Inocencio Manuel
Medrano Poma [fojas doscientos sesenta y uno, ochocientos cuarenta y siete y once
mil novecientos noventa y uno]. 6. Juan Rojas Medrano [fojas seiscientos veintitrés y
ochocientos cuarenta y nueve|, 7. Arturo Augusto Orihuela Justo [fojas doscientos
sesenta y siete, tres mil veintitrés y once mil novecientos noventa y cuatro],
8. Luzmila Rémula Valdez Rios [fojas doscientos setenta y dos]. 9. Amelia Ureta
Carhuamaca [fojas doscientos setenta Y cuatro, tres mil cuatrocientos treinta y siete y
once mil novecientos ochenta y nuevel], 10. Elvia Morales Ureta [fojas trescientos
veintisiete y once mil novecientos setenta y cinco], 11, Pablo Augusto Morales
Castillén (fojas trescientos veintinueve y once mil novecientos ochenta y cuatro],
12. William Arturo Poma Vila [fojas trescientos treinta y tres], 13. Victor Poma Vila
[fojas trescientos treinta y cinco y tres mil noventa y nueve], 14. Sergio Alciviades
De la Cruz [fojas trescientos treinta y nueve]. 15. Yenny Celia Camarena Clemente
[fojas once mil quinientos veintisiete], y 16. Judith Cabezas Cueva [fojas doce mil
treinta y cuatro].

VIGESIiMO SEGUNDO. Que, en lo esencial, las coincidencias de las versiones
facilitadas por los residentes de Pucari permiten dar por ciertas sus afirmaciones

| principales. Se traté de una operacion militar con un objetivo especifico: ubicacion,

captura y eliminacion fisica de los agraviados, bajo el cargo —no probado, por
cierto— de estar vinculados con la subversion, especificamente del MRTA. Con tal
finalidad incluso se preparé una clara actividad de distraccion, con la realizacion de
pintas, izamiento de la bandera del MRTA y una explosién en la plaza principal de
Pucara.

VIGESIMO TERCERO. Que la diligencia de inspeccion judicial de fojas mil ciento trece
—prueba preconstituida por su propia naturaleza— da cuenta de las viviendas donde
fueron ubicadas las victimas y. ademads, del lugar donde tres de cllas fueron
ultimadas —en especial, el lugar denominado “Cardon Pampa™—, distante a unos
ochocientos metros del jiron Chiclayo —la vivienda mas cercana ests ubicada a unos
trescientos metros—. La primera vivienda allanada estd ubicada en la Calle Real
numero trescientos ochenta Yy nueve anexo de Asca — distrito de Pucara: y, a
Cuatrocientos metros se ubica el Puente Pucari —alli se encontro los cadaveres de dos
agraviados—.

Este medio de prueba revela que ¢l pueblo de Pucari fue comprendido en su
conjunto en la operacion militar Y que se maté a los agraviados sin mayores
miramientos, al punto de dejarlos abandonados en dicha localidad —no los recogieron
ni ocultaron—. Es coherente con ello que sus propios familiares fueran quienes los
recogieran y enterraran prestamente.

VIGESIMO cuARTO. Que, ademds. se intentd consolidar la intencion de hacer aparecer
¢sta matanza como un ataque del MRTA a la poblacién civil con el hecho de generar
una investigacion policial sensiblemente encubridora. El Atestado Policial ntimero
ciento ochenta y tres guién DECOTE guién JDp, del veintitrés de noviembre de mil
novecientos ochenta y nueve, de fojas seis mil seiscientos sesenta y nueve, concluyd
sorprende y falsamente que las muertes en cuestion fueron producidas por elementos
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del MRTA., lo que la luz de lo actuado no se condice con la verdad de lo ocurrido y

ha sido desvirtuado con lo expuesto con los testigos presenciales y referenciales de
los hechos.

ViIGESIMO QUINTO. Que los protocolos de necropsia de fojas ochocientos noventa y
siete. ochocientos noventa y nueve, novecientos uno, novecientos tres, novecientos
cinco, novecientos siete, novecientos nueve y novecientos once, ratificados
sumarialmente a fojas mil doscientos dieciocho, establecen que las muertes fueron
productos de impacto de proyectiles de armas de fuego y disparos producidos a corta
distancia; en varios casos se pudo apreciar estallamiento de béveda craneana con
exposicion de masa encefélica. Las reglas de experiencia en este tipo de sucesos,
determina, sin duda, que se tratoé de ejecuciones extrajudiciales, de personas inermes
o indefensas, ya sometidas, ante los disparos de los autores materiales.

La pericia balistica forense nimero mil doscientos sesenta y tres de fojas dos mil
ciento uno. ratificada plenarialmente a fojas diez mil ochocientos veintiocho.

~ comprueba que los agraviados fueron victimados con proyectiles de arma de fuego
| de un calibre aproximado de nueve milimetros. Por el tiempo transcurrido solo se

examiné las partes dseas. El perito policial, segiun su experiencia, revelo, primero.
que los del MRTA no aniquilaban civiles —dato adicional que enerva la inicial tesis

| de la matanza por individuos adscritos a esa organizacion terrorista—: y, segundo, que

atento al calibre de las balas en cuestiéon y a la fecha en que ocurrieron los hechos,
los militares utilizaban tanto pistolas ametralladoras USI de calibre nueve milimetros
cuanto fusiles FAL de calibre siete punto sesenta y dos —¢l citado perito en esa fecha
presto servicios en Huancayo—.

4 D. De la orden de ejecucion de la operacién militar cuestionada

VIGEsimo SEXTO. Que es de precisar que los miembros de Inteligencia Militar no han
declarado en el juicio oral. Los encausados teniente coronel EP Rodriguez Delgado y

\ capitan EP Fernandez Gaviola, sindicados como el que transmitié la orden y el que

" ejecuto la aludida operacion militar, Jefe de la Seccion de Inteligencia — G dos y

Auxiliar de dicha Secciéon — G dos, respectivamente, de la Trigésima Primera
Division de Infanteria, no se han puesto a derecho. El primero, reo contumaz,
declar6 en el fuero militar y en el sumario judicial, mientras el segundo, reo ausente,
se aparto deliberadamente de toda actuacion judicial —en la jurisdiccién militar y en
la jurisdiccion ordinaria—.

[ ;7’ | Es de destacar, desde ya, que segun uniformes declaraciones de los efectivos del

BAS INCLAN y de otros testigos, que luego se precisaran, éstos solo contaban con
armamento FAL tipo paracaidista y pistolas browning, mientras que la Trigésima
Primera Division de Infanteria tenia HK con silenciador y culata retractil de nueve
milimetros desde el treinta y uno de octubre de mil novecientos ochenta y cuatro,
conforme se informa a fojas siete mil por el Secretario General (e) del Ministerio de
Defensa.
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VigEsiMo sErTivo. Que el encausado Rodriguez Delgado, en sede Judicial militar
[fojas trescientos noventa y cinco, del siete de septiembre de dos mil cinco]. declaro
lo siguiente: (i) que en mil novecientos ochenta y nueve era jefe de la Seccion de
Inteligencia del Estado Mayor de la Trigésima Primera Division de Infanteria con
sede en Huancayo; (i7) que el dia de los hechos, en horas de la tarde. el Jefe de
Estado Mayor Operativo coronel EP Bergamino Cruz le dijo que por orden del
Comandante General, general EP Delgado Rojas, se comunicara personalmente con
el Jefe del BAS “INCLAN™ para que su personal disponible se constituyera al Puesto
de Comando de la Divisién y con el oficial Jefe del Departamento de busqueda de
informaciones de Inteligencia, capitin EP Ferndndez Gaviola, realizaran un
desplazamiento a la localidad de Pucard, a fin de verificar y obtener informaciones
sobre actividades terroristas que se tenian conocimiento se iban a realizar en ese
lugar —estos datos no habian sido proporcionados por la Seccion de Inteligencia—, lo
que en efecto cumplié con hacer; (iii) que, en efecto. se presentaron ante él el mayor
EP Vizcardo Benavides, acompanado de dos o tres oficiales. todos del Batallon
Inclan, a quienes les indic6 que debian coordinar con el capitin EP Fernandez
Gaviola, y que se trataba de 6rdenes del Jefe de Estado Mayor Operativo; (iv) que el
capitan EP Fernandez Gaviola asumié ¢l mando de la operacion por ser el oficial mas
antiguo, quien luego le informd que todo transcurrié “sin novedad™. pues solo se

{encontré pintas de “no votar” en Pucara y de amenazas a la poblacion —al encontrarse

proximo el proceso electoral—, lo que dio cuenta al coronel EP Bergamino Cruz, Jefe
de Estado Mayor Operativo.
Estas declaraciones las reprodujo en su declaracién instructiva de fojas mil ciento

Y,

sesenta y tres. Insistio que en el caso de Pucara no tuvo informacion de la presencia
de subversivos; que su personal utilizaba armamento de pequefio calibre, pistola de

[ 4 ___ﬂueve milimetros, sin silenciador; que quien le transmitié la orden verbal de la
>
J." 1

peracion militar fue el coronel EP Bergamino Cruz, Jefe de Estado Mayor
(_r')pcrativo.

|

|
VIGESIMO ocTavo. Que el encausado recurrente, teniente coronel EP Ramos Cruz,
Jefe del Batallon INCLAN, en sede militar [fojas sesenta, trescientos setenta y seis y
seiscientos trece, del once de mayo de dos mil cuatro, siete de septiembre de dos mil
cinco y doce de diciembre de dos mil cinco, respectivamente], sefiala que, en efecto.
en horas de la tarde del tres de noviembre de mil novecientos ochenta y nueve se
present6 al Cuartel “nueve de Diciembre™ el teniente coronel EP Rodriguez Delgado.
G dos de la Trigésima Primera Division de Infanteria, y le transmitié la orden del
Comandante General —en la confrontacion de fojas setecientos nueve se aclaré que
Rodriguez Delgado expreso a Ramos Cruz que la orden era del Comandante General
de la Division, no le mencionoé al Jefe de Estado Mayor operativo—. en el sentido que
debia poner a su mando un nimero de ocho a diez efectivos de los grados de teniente
a suboficial. con la finalidad de participar dando proteccién al personal de
inteligencia que iba a realizar una Operacion Especial de Inteligencia —en adelante,
OEI- de allanamiento para buscar informacion, sin especificar hora ni lugar por ser
secreto, y que el personal debia dirigirse de inmediato al Cuartel General de la
Division, los cuales se presentarian ante €l para recibir las disposiciones de detalle.
Soélo recuerda que participaron en esa operacion Cavero Salgado, Llontop Jests,
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Barboza Rioja y Vergarayy Carranza. Al dia siguiente, el Ejecutivo del Batallon
INCLAN, mayor EP Vizcardo Benavides. le dijo que todo resulté “sin novedad™. En la
confrontacion ya citada, igualmente, se aclaré que el mayor EP Vizcardo Benavides
no se presento ante Rodriguez Delgado, pues estaba ausente.

En sede de esta jurisdiccion penal ordinaria [fojas seiscientos veintiséis, diez mil
trescientos veintidés, diez mil trescientos sesenta, diez mil cuatrocientos cuarenta y
diez mil cuatrocientos sesenta y siete] insistié en que se le dijo que el personal a su
mando debia dar proteccién a una Operacion  Especial de Inteligencia de
allanamiento y busqueda de informacién. que se tratd de una orden verbal del
Comandante General de la Division que se la transmitié el G dos coronel EP
Rodriguez Delgado: que no tuvo contacto con el Jefe de Estado Mayor Operativo.
coronel EP Bergamino Cruz. Aclara que su grupo de artilleria no tenia armamento
HK sino FAL.

VIGESIMO NOVENO. Que, sobre las 6rdenes, se han pronunciado tanto el general EP
Delgado Rojas cuanto el coronel EP Bergamino Cruz —los dos recurrentes en esta
causa—, asi como los oficiales del Batallon INCLAN que participaron en la aludida
operacion militar.

A. EI general EP Delgado Rojas niega haber dado orden de operacion alguna
respecto de Pucard. Anota que del uno al cinco de noviembre de mil
novecientos ochenta y nueve estuvo en Lima para una reunién de Comando;
que las Operaciones Especiales de Inteligencia las realizaba directamente el
G dos y no le daba cuenta a nadie —era el procedimiento para obtener
informacion—, las que son clandestinas y siempre hay compartimentaje; que
no debio participar ningun batallon para patrulla de proteccion para obtener
informacion, porque para esas misiones siempre se va sin proteccién
[declaracion plenarial de fojas diez mil seiscientos diecinueve. diez mil
seiscientos treinta y nueve y diez mil seiscientos ochental].

B. El coronel EP Bergamino Cruz, igualmente, niega haber retransmitido una
orden del Comandante General de la Trigésima Primera Division de
Infanteria. Expresa que no formulé ningtin Plan porque el Manuel ME guidén
cuarenta y uno guion ocho estuvo vigente en diciembre de mil novecientos
ochenta y nueve; que no tuvo conocimiento de OEI que se hicieran en mil
novecientos ochenta y nueve; que ello le correspondia al G dos, teniente
coronel EP Rodriguez Delgado, quien trabajaba a partir del Manual de
Operaciones de Inteligencia ME guién treinta y ocho guion cinco; que no
recuerda, por el tiempo transcurrido. si el Comandante General se encontraba
en Lima en esas fechas; que nunca se le informé de un enemigo en Pucara.

C. El teniente EP Llontop Jests, en sede militar. sefiald que el teniente coronel
EP Ramos Cruz, en horas de la tarde de un dia de noviembre de mil
novecientos ochenta y nueve reunié a los oficiales. técnicos y suboficiales
disponibles del Batallon INCLAN y les dijo que por encargo del Comandante
General de la Trigésima Primera Division de Infanteria debfan dar seguridad
perimétrica a una Operacién Especial de Inteligencia del G dos con la misién
de capturar presuntos elementos subversivos, para lo cual debian recibir
indicaciones del G dos en el Cuartel General de la Trigésima Primera

e
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Divisién; que al constituirse donde el G dos se les dijo que debian vestir de
civil, con pasamontanas, y premunidos de su arma de dotacién (FAL calibre
siete punto sesenta y dos milimetros, tipo paracaidista); que fueron un
aproximado de doce hombres del Batallon INCLAN [fojas diecinueve y
cuarenta y dos]. En sede de la jurisdiccion penal ordinaria puntualizo que se
debia brindar apoyo y seguridad a la operacion de allanamiento y blisqueda
de informacion que realizarian los efectivos de Inteligencia: que,
conjuntamente con los tenientes EP Cavero Salguero, Keskleisch Cappelletti,
Barboza Rioja, Vergaray Carranza y Landa Henriquez, se constituyé a la
Comandancia y el teniente coronel EP Rodriguez Delgado reiteré esas
ordenes y les dijo que el capitin EP Fernandez Gaviola comandaria esa
operacion [fojas mil ciento ochenta y uno, diez mil ciento sesenta y nueve,
diez mil ciento ochenta y seis y diez mil doscientos treinta y cuatro].

El teniente EP Vergaray Carranza, en sede militar, declaré que el Jefe del
Batallon Inclan reunié al personal de oficiales. técnicos y suboficiales
disponibles, quienes les comunico que iban a apoyar en una operacion que iba
a realizar el G dos de la Trigésima Primera Division de Infanteria; que en el
Cuartel General fueron recibidos por el teniente coronel EP Rodriguez
Delgado, quien les indicé que prestarian seguridad en una operacion de la
Trigésima Primera Divisién de Infanteria: que no dijo el tipo de operacion ni
el lugar donde se realizaria; que el que dirigiria la operacion fue el capitan EP
Fernandez Gaviola [fojas sesenta y siete]. En sede de la jurisdiccién penal
ordinaria expuso que recibié 6rdenes de proporcionar seguridad y proteccion
a la operacion de allanamiento y basqueda de informacién que iban a realizar
los efectivos de inteligencia de la Trigésima Primera Division de Infanteria;
que en la Comandancia General el teniente coronel EP Rodriguez Delgado les
manifestd que debian asistir a la operacion de civil y con su armamento de
dotacion [fojas ochocientos sesenta].

El teniente EP Barboza Rioja declaré en igual sentido. Precisé que las
ordenes que recibio fue dar seguridad perimétrica en una operacion de
bisqueda de informacién requerida por la Seccién de Inteligencia de la
Trigésima Primera Division de Infanteria; que se entrevistaron con el teniente
coronel EP Rodriguez Delgado [fojas mil doscientos cuarenta y seis, diez mil
doscientos cincuenta y nueve y diez mil doscientos ochenta y cuatro]. El
subteniente EP Vargas Narro corrobora esta informacion: se le informé que
su mision era dar seguridad a una labor de busqueda de informacién que iba a
realizar inteligencia; que trece oficiales del Batallon INCLAN estaban
disponibles y los de Inteligencia que participaron en la operacion llevaba n
armamento JHK con silenciadores nueve milimetros [fojas mil doscientos
cincuenta y diez mil veintiuno]. El teniente EP Cavero Salguero, igualmente,
da cuenta de las 6rdenes que recibi6, que presté servicios de seguridad a la
operacion de busqueda y registro, y que quien la dirigio fue un efectivo de
Inteligencia Militar [fojas mil doscientos cincuenta y tres. diez mil ciento
veintinueve y diez mil ciento sesenta y tres]. El teniente EP Keskleisch
Cappelleti se unié al grupo del Batallon INCLAN que apoyo la operacion

I
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militar en horas de la noche cuando se esperaba a las camionetas para que los
recojan rumbo a Pucaré [fojas mil cincuenta y ocho y diez mil noventaj.

TRIGESIMO. Que, en consecuencia, esta plenamente acreditado. primero. que las
ejecuciones extrajudiciales en el pueblo de Pucard fueron realizadas en los marcos de
la operaciéon militar objeto del presente proceso penal; y, segundo, que la realizacion
de la operacion militar conté con la intervencion o ejecucion material de efectivos de
inteligencia de la Trigésima Primera Division de Infanteria y el apoyo de integrantes
del Batallén Antisubversivo INCLAN.

Por el nimero de componentes militares que participaron: entre ocho y trece
miembros del Batallon INCLAN y similar niimero —de diez a doce— de la Seccion de
Inteligencia G dos de la Trigésima Primera Divisién de Infanteria —asi consta de las
declaraciones de Llontop Jests, Ramos Cruz, Vargas Narro y Cavero Salguero—, y
que quien lo dirigié fue el capitan EP Ferndndey Gaviola, cuyo superior inmediato
cra el G dos, Jefe de la Seccion de Inteligencia, teniente coronel EP Rodriguez
Delgado, es de entender: (i) que, mas alla de su insito caracter delictuoso, se trato de
una Operacion Especial de Inteligencia, —no podia ser una operacion tactica o plan
tactico, precisamente, por la intervencion directiva Y- ademas. propiamente ejecutiva,
de personal de Inteligencia- de suerte que la planificacién, direccion Y gjecucion
efectiva correspondié a la Seccién de Inteligencia de la Trigésima Primera
Comandancia —nadie menciona que en esa operacion, por parte de la Trigésima
Primera Divisién de Infanteria. concurrieron efectivos de otras secciones o ambitos
organicos de la misma—: vy, (i) que. sin embargo, esa OE], por su dimension y
efectos, no pudo ser concretada exclusivamente por la Seccion de Inteligencia, pues
requirio6 de apoyo de personal militar adicional y logistico: armamento y,
especialmente. un minimo de tres camionetas para el traslado de las tropas —incluso
contod con explosivos, bandera del MRTA y pintura para la labor de confusién e
involucramiento del MRTA en las matanzas_.

Esto altimo —lograr la intervencion del BAS INCLAN y conseguir vehiculos de
transporte— necesitaba la autorizacién de una autoridad de mayor jerarquia en la
Trigésima Primera Divisién de Infanteria. Siendo asi, es de determinar si. de un lado,
participé dolosamente el Jefe del BAS INCLAN; y si, de otro lado, intervino
intencionalmente el Comandante General de la Trigésima Primera Division de
[nfanteria y/o ¢l Jefe de Estado Mayor Operativo de la referida Division.

TRIGESIMO PRIMERO. Que. en cuanto al coronel EP Ramos Cruz, todos los oficiales
subalternos que han declarado, integrantes del BAS INCLAN, refirieron —en plena
coincidencia con su versién— que se limité a transferir las drdenes que le comunicé el
teniente coronel EP Rodriguez Delgado, Jefe u Oficial de la Seccién de Inteligencia
(G DOS) de la Trigésima Primera Divisién de Infanteria. El propio reo contumaz
Rodriguez Delgado adujo que trasmitié ordenes y le dijo al encausado Ramos Cruz
que debia proporcionar efectivos disponibles por orden del Comandante General de
la Trigésima Primera Division de Infanteria —esto Gltimo es importante porque soélo
el general EP Delgado Rojas, como tal, podia cursar érdenes al Jefe del BAS
INCLAN, como asi lo ha indicado este altimo-. J—
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Ahora bien, como su version no encuentra punto de contradiccién con lo declarado
por sus demas coimputados, mas alla de que su coencausado Delgado Rojas indico
que una orden de esa clase debio ser escrita —y no verbal—, lo determinante es que no
existe prueba de que intervino en la planificacién de la operacién en cuestién ni que
curso ordenes especificas respecto a lo que iba a ocurrir y a lo que debian hacer los
integrantes del Batallon bajo su jefatura. Asimismo, tampoco constan elementos de
prueba que revelen que sabia de las ejecuciones extrajudiciales que se iban a
desarrollar en Pucara, que oculto tal hecho a sus subalternos o que precedentemente
conocio lo ocurrido y luego de lo acontecido exigio silencio.
La conducta que desarrollo: poner a disposicion de la superioridad a personal
disponible del BAS INCLAN a su mando para proporcionar seguridad a una OEI, es
neutral, pues en estricto se trato de la ejecucion de una orden emitida por un superior
jerarquico. En efecto. el teniente coronel EP Ramos Cruz tenia asignada una
competencia de catalizador entre las decisiones y la ejecucion de las mismas, por
tanto no es posible atribuirle responsabilidad penal puesto que aun cuando se afirma
que su prestacion factica contribuy6 a la ejecucion del hecho delictivo, se trata de la
. ejecucion de una funcion socialmente permitida [GARCIA CAVERO, PERCY: Derecho
Penal — Parte General, Segunda Edicion, Grijley, Lima, dos mil doce. pagina
cuatrocientos veinticinco]. Quien realiza o ejecuta una conducta neutral no puede
verse perjudicado con una imputacion si otra persona infringe deberes y configura su
comportamiento aprovechandose de esa participacion para cometer un hecho
delictivo. [POLAINO NAVARRETE, MIGUEL: Lecciones de Derecho Penal — Parte
General, Tomo 11, Tecnos, Madrid, dos mil trece, pagina noventa y seis].
Cabe subrayar, desde esta perspectiva, que luego de esa orden a su personal, el
teniente coronel EP Ramos Cruz no realizo actividad alguna ni intervino en dicha
u operacion. En definitiva, no es posible imputarle el resultado lesivo. pues su
actuacion no revela que estaba al tanto de lo que iba a ocurrir, menos ain que la
/ /~ \_ orden del superior era manifiestamente ilicita —tal resultado era imprevisible en su
[/ \ _posicion funcional y personal: no tenia, siquiera, el control de la operacion realmente
\ /| ‘ejecutada. ni conocid que se ordend al personal que envio que fuera a la OEI vestido
o de civil-, en cuyo contexto, como es evidente, y en el caso contrario, se excluiria la
posibilidad de alegar una conducta neutral.
Debe, pues, estimarse ¢l recurso defensivo del encausado Ramos Cruz. Conforme al
articulo 301°, in fine, del Codigo de Procedimientos Penales debe absolvérsele.

HH_H_‘\

TRIGESIMO SEGUNDO. Que el Comandante General de la Trigésima Primera Division
de Infanteria. general EP Delgado Rojas, precisdé que las OEI las hacia directamente
el G dos, sin darle cuenta —son clandestinas y existe compartimentaje—; que no dio
o orden alguna al respecto —incluso, estuvo fuera de Huancayo entre el uno al cinco de
Y~ / noviembre—; que no debio participar ningun batallén para patrulla de proteccion.
A su vez, el Jefe de Estado Mayor Operativo, coronel EP Bergamino Cruz, acotoé que
no es cierto que intermedié en la orden que dio el teniente coronel EP Rodriguez
Delgado: que ¢l no tenia Comando ni podia dictar ordenes al G dos: que la
incorporacion en la OEI del miembros del Batallon INCLAN no la dio él, pues solo
estaba autorizado para hacerlo el Comandante General de la Trigésima Primera
Division. T )

N o



CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA

DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA R.N. N° 540-2015/LIMA

PODER JUDICIAL

TRIGESIMO TERCERO. Que, sobre la inclusion del coronel EP Bergamino Cruz en la
logica directiva del plan OEI de Pucara, sélo se tiene la versién sumarial del
contumaz, teniente coronel EP Rodriguez Delgado. Se ha establecido que este tltimo
no le indicé al teniente coronel EP Ramos Cruz, Jefe del BAS INCLAN, que las
ordenes se las transmitié el coronel EP Bergamino Cruz. Jefe de Estado Mayor
Operativo. En tal sentido, més alla de la negativa del general EP Delgado Rojas, es
de entender que este Gltimo fue quien ordend proporcionar al G dos, para la referida
OEIL el personal y la logistica necesaria para su ejecucion. Nadie distinto del
Comandante General de la Trigésima Primera Divisién podia decidir el apoyo que
requeria esa operacion militar. El Batallon INCLAN como Unidad de Refuerzo —no
Unidad Organica de la Trigésima Primera Division de Infanteria—, cuya misién era
de Control Territorial, dependia funcionalmente del Comandante General de la Gran
Unidad Contrasubversiva —en adelante, GUCS- y, en consecuencia, un cambio de
mision requeria de su orden expresa. Es muy clara al respecto la declaracion del
coronel EP Bergamino Cruz [fojas diez mil quinientos noventa y uno a diez mil
quinientos noventa y dos].

No existe, por otro lado, prueba categérica que el indicado general EP transmiti6 esa
orden de apoyo logistico a través del coronel EP Bergamino Cruz. La negativa de
este ltimo no tiene prueba directa solida o prueba indiciaria convincente que asi lo
defina.

TRIGESIMO CUARTO. Que si se tiene en cuenta que los hechos sucedieron el cuatro de
noviembre de mil novecientos ochenta y nueve, desde la perspectiva de las reglas o
practicas de accién militar que regian, es de valorar el MANUAL DE GUERRA NO

CONVENCIONAL — CONTRASUBVERSION, julio mil novecientos ochenta y nueve, ME

guidn cuarenta uno guion siete —respecto del cual la sentencia de instancia centré su
veredicto—. Este Manual fue aprobado el nueve de agosto de mil novecientos ochenta
y nueve, segun el oficio del Ministerio de Defensa de fojas doce mil doscientos
cuarenta y uno; por ende, vigente cuando se cometieron los hechos de la causa.

Un Manual militar, desde luego. no es una norma juridica interna —sus exigencias
constitucionales no son de recibo—, solo refleja el estado de la cuestion y lo que debe
hacerse por los integrantes concernidos de la institucion —lineamientos
generales— para una adecuada, efectiva y eficaz practica militar. En todo caso. puede
tomarse como referencia de las reglas de experiencia en el sector militar que es del
caso asumir para la valoracion probatoria. EI RE guién trescientos veinte guion
cinco, Diccionario de Términos Militares, llega a precisar que los oficiales del
Ejército estan obligados a acatar no solo los reglamentos sino los manuales, pues
definen los roles que deben cumplir —este dltimo, desde luego, con mayor
flexibilidad que el primero—.

TRIGESIMO QUINTO. Que el citado Manual establecié los procedimientos para el
planeamiento y conduccion de las operaciones en la Defensa Interior del Territorio.
Sirvié de guia a los diferentes Comandos y Estados Mayores para uniformizar los
procedimientos aplicables en el planeamiento, conducciéon y control de las
operaciones. EI Manual desarroll6 los conceptos generales sobre operaciones contra
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el terrorismo, asi como, en base a la experiencia, definié el accionar de Sendero
Luminoso y del MRTA, sus puntos fuertes y sus puntos débiles. Contiene, pues, la
base de la doctrina del Ejército en su experiencia de combate contra la subversion
terrorista. Supuso un cambio en la concepcion y en la operatividad del Ejército, pues
se priorizd de una lucha directa, frontal y armada contra los elementos terroristas
para concentrarse en los individuos vinculados a la subversién terrorista que
conformaban las Organizaciones Politicas Administrativas (OPA), que se encargaba,
entre otras tareas, de informar a los estamentos armados de la organizacion terrorista
de las personas que colaboraban con el Estado. a quienes tildaban de “soplones™, a
fin de matarlos. Siendo asi, las acciones selectivas procuraban identificar y detener a
presuntos terroristas infiltrados —el analista Tapia Garcia llega a sostener, aunque
desde una perspectiva general y un acercamiento académico al problema, que el
objetivo era obtener informacién relevante vy, luego, matarlos [declaraciéon plenarial
de fojas mil noventa y seis y siguientes].

El Manual puntualizdé que en las operaciones contrasubversivas, en general, tienen
una prioridad la inteligencia (el ochenta por ciento) Y. a su vez, que toda operacion
contrasubversiva —no exclusivamente la de inteligencia— debe planearse manteniendo
el secreto y el compartimentaje. Las tacticas contrasubversivas, acotd. importan dos
niveles: a) eliminar mandos y lideres, incluyendo idedlogos: y. b) neutralizar los
comités populares y bases de apoyo con el despliegue de bases de patrulla temporales
y relativas.

La accién contrasubversiva de la Gran Unidad Contrasubversiva —la Trigésima
Primera Division de Infanteria era una GUCS-— contiene. segun el Manual,
operaciones diversas. Entre ellas, las operaciones para eliminar la Organizacion
Politico Administrativa instituida por la subversion terrorista.

TRIGESIMO SEXTO. Que, en ese marco general de las operaciones contrasubversivas,
una actividad propia, sujeta a su propia dindmica y canales de definicién, se
encontraban las Operaciones Especiales de Inteligencia ~OEI-. Se encontraban
sistematizadas y determinadas por el Manual de Operaciones Especiales de
Inteligencia, de marzo de mil novecientos ochenta y nueve, ME guion treinta y ocho
guién veinte.

Dicho Manual, como ha quedado expuesto, establecié los lineamientos generales
para el planeamiento y ejecucion de las Operaciones Especiales de Inteligencia.
Tenia como finalidad proporcionar a los diferentes escalones de inteligencia —uno de
ellos era el G dos de una Gran Unidad— los elementos de Jjuicio y conocimientos
basicos para quienes tienen la responsabilidad del planteamiento y ejecucion de las
OEL

Las OEI son acciones determinadas de cardcter especial y secreto para alcanzar
objetivos especificos importantes en aspectos de inteligencia, con la finalidad de
obtener informaciones y/o causar dafios al adversario —esta ultima es su
particularidad—. Los 6rganos de Ejecucion del Sistema de Inteligencia son los Gnicos
para planear y ejecutar OEI —si el G dos determina la necesidad de que en su area de
responsabilidad se efectiie ésta, debe recabar la aprobacion de la Direccion de
Inteligencia del Ejército—. Como se tratan de operaciones eminentemente ofensivas,
para lograr objetivos definidos, que requieren del maximo secreto %
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compartimentaje, su ejecucion y conduccion esa autonoma una vez aprobada. Debe
intervenir el menor numero de personas en su ejecucion y entre ellas debe existir el
compartimentaje correspondiente.

En el planeamiento de una OEI debe establecerse, primero, los niveles de comando
que deben conocer los planes formulados: Y. segundo, si es 0 no necesario que los
elementos ejecutantes conozean todo el plan o solamente la parte que les corresponde
ejecutar y si deben o no tenerlos todo el tiempo en su poder —la misién asignada
debe hacérseles conocer en forma escrita o verbal—.

TRIGESIMO SEPTIMO. Que desde esos dos Manuales se debe tener claro, para ratificar
el andlisis realizado, lo que a continuacion se indica: Primero, que las operaciones
militares contra la subversién terrorista debian planearse manteniendo el secreto y el
compartimentaje. Segundo, que en ellas estaba involucrado todo el Ejército a través
de sus diversos estamentos; la Gran Unidad realizaba en el ambito de sus
responsabilidades diversas operaciones contrasubversivas tanto para eliminar mandos
y lideres incluyendo idedlogos, cuanto para neutralizar los comités populares y bases
\ de apoyo subversivas. Tercero, que el G dos —la Seccién de Inteligencia de una
| GUCS- necesitaba la autorizacion para realizar una OEI de parte de la Direccion de
Inteligencia del Ejército —en adelante, DINTE-. ¥y, una vez aprobada, tenia
autonomia en su ejecucion. Cuarto, que en el planeamiento, preparacion y ejecucion
de una OEI contrasubversiva, no intervenia la GUCS. Quinto, que, sin embargo. era
obvio que si esta ultima debia proporcionar efectivos adicionales, que no eran de
Inteligencia, y demas logistica, el G dos requeria del conocimiento y orden para
hacerlo del Comandante General de la GUCS. quien tenia el mando y el comando de
la Trigésima Primera Division de Infanteria: nada podia llevarse a cabo sin su
autorizacion u érdenes.

\J

#

| siguiente:

1. El teniente coronel EP Reyes Velasquez, G tres: Oficial de Operaciones del
Estado Mayor, de la Trigésima Primera Division de Infanteria, precisé que lo
ocurrido en Pucara no fue un Plan Tactico, bajo su responsabilidad; que lo
que realiza el G dos, entre ellas., OEIL son secretas y solo los miembros de esa
Seccion intervienen; que de esa operacion nadie supo, salvo el Comandante

[ 4

/‘\/,/-\ TRIGESIMO OCTAVO. Que, desde la prueba testimonial especifica, cabe relievar lo
/|
<V

I General de la Division porque hay un aspecto logistico de necesidad para
7 / realizar esa operacion.
¥ / 2. El general EP Barrantes Mendoza en oportunidad anterior fue Oficial de
Inteligencia de la Trigésima Primera Divisién de Infanteria. aludio que las

| / OEI se ejecutan por personal de la especialidad de inteligencia del Ejército:

f que, empero, puede darse el caso que se utilice personal que no corresponda a

/ Inteligencia como elementos de seguridad externa en la ejecucion de la OEI:

que estos ultimos no tienen que saber lo que sucede en dicha operacion por el
compartimentaje.

TRIGESIMO NOVENO. Que, en cuanto al BAS INCLAN. corresponde expresar que:
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1. El general EP Reyes Tavera, quien en mil novecientos ochenta y nueve prestd
servicios en la Divisiéon de Fuerzas Especiales, sefiald6 que en mayo de mil
novecientos ochenta y nueve fue asignado como refuerzo a la Trigésima
Primera Division de Infanteria, en Huancayo; que cada tres meses se formada
un Batallon Antisubversivo con esa finalidad; que el BAS tenia tres
compaiiia, cada compaiiia tres secciones y cada seccion tres patrullas, y no
tenia Estado Mayor, y se forman como una organizacion funcional; que su
armamento de dotacion era FAL tipo paracaidista, no tenia HK; que el BAS
no tiene responsabilidad administrativas, todo se lo proporciona la Unidad a
la que va a reforzar.

2. El general EP Briones Davila, Comandante General de la Primera Division de
Fuerzas Especiales en mil novecientos ochenta y nueve —reserva estratégica
del Comando Conjunto—, declaré que cumplimiento de lo dispuesto por el
Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas proporciono refuerzo, a través de
una Unidad Antisubversiva —en este caso de quinientos hombres—, a la
Trigésima Primera Division de Infanteria; que se mando6 al grupo de artilleria
—~luego formado por diversas armas y especialidades— al mando del teniente
coronel EP Ramos Cruz para que se ponga a disposicion del comandante
general de esa Division —€ste asumia plenamente el comando—; que su mision
especifica fue reforzar a la Trigésima Primera Division de Infanteria para el
mejor control garantizar la seguridad de la poblacion ante el accionar del
terrorismo: que solo llevé FAL y pistola Browning —la municion: siete punto
sesenta y dos milimetros para la primera y nueve milimetros para la segunda
era proporcionada por la Trigésima Primera Division de Infanteria, quien
proporcionaba alimentos a la Unidad de Refuerzo— [fojas mil doscientos
treinta y ocho. dos mil ochenta y ocho, scis mil trescientos cuatro y once mil
ochocientos sesenta y nueve].

3. Es de aclarar que el citado general EP primero indicé que el BAS INCLAN
llevd como armamento HK., pero luego se retracto, con lo que concordd con
lo declarado por todos los imputados y testigos que han declarado en autos.

CUADRAGESIMO. Que lo expuesto revela, primero, que el BAS INCLAN tenia una
mision de Refuerzo temporal a las acciones de la Trigésima Primera Division de
Infanteria. propiamente de control territorial —relevo al Batallon Cobra y ésta al
Pachacutec—. Segundo, que estaban a disposicién del comandante general de la
Trigésima Primera Division de Infanteria. Tercero. que el arma de dotacion era la
que trajeron de Lima: FAL y pistolas Browning. Cuarto, que en ¢l caso especifico
solo pudieron realizar una mision de seguridad externa a la OEI realizada por
efectivos del G dos, a la que no pudo estar ajena el Comandante General de la
Trigésima Primera Divisién de Infanteria. Quinto, que lo secreto de la OEl y el
compartimentaje de su ejecucion permitia excluir de su conocimiento a los demas
miembros del Estado Mayor de esa Division, asi como al propio jefe del BAS Inclan,
quien limit6é a poner a disposicion del G dos al personal disponible. sin estar al tanto
de lo que se iba a realizar.

Y.
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CUADRAGESIMO PRIMERO. Que el general EP Delgado Rojas, Comandante General
de la Trigésima Primera Divisién de Infanteria, sostiene que en la fecha de los
hechos se encontraba ausente de Huancayo, dado que tuvo que dirigirse a Lima para
una reunion de comando en la Comandancia General del Ejército con motivo del
proceso electoral. Es verdad que la reunion de comando se realizo en el Cuartel
General del Ejército el dos de noviembre [declaracion del general EP Cabrejos
Samané de fojas once mil setecientos veintiocho, quien solo da cuenta de la reunion
de comando de ese unico dia]. El ayudante y el seguridad del general EP Delgado
Rojas, capitan EP Dupont Pérez y suboficial Buquez Chong, refieren que se partio de
Huancayo el uno y las reuniones fueron entre ¢l dos y el cuatro de noviembre, y se
regresd a Huancayo el cinco de noviembre en la mafiana [fojas dos mil doscientos
nueve y once mil setecientos cuarenta y tres; y. fojas dos mil doscientos diecinueve,
once mil setecientos setenta y tres y once mil setecientos noventa]. aunque el
Inspector de la Division, coronel EP Zumaran Pastor, mencion6 que el citado general
estuvo en Huancayo los dias tres y cuatro de noviembre [fojas diez mil setecientos
noventa y cincol|.

Cabe destacar, sin embargo, que aun cuando el citado encausado se encontrara
ausente de Huancayo, lo que dificulté que dictara 6rdenes —aunque no le impedia
hacerlo por diversas vias alternativas a las personales—. ello, en modo alguno,
excluye su responsabilidad por las ejecuciones extrajudiciales ocurridas en Pucara.
Para la atribucién de su responsabilidad lo relevante es la infraccion de sus
competencias atribuidas en su rol de Comandante General de la Trigésima Primera
Division de Infanteria. A lo expuesto se anuda la regla militar de que un Comandante
nunca pierde su Comando. De igual forma, no es posible admitir un supuesto de
delegacion de la responsabilidad. pues desde la institucionalidad militar la delegacion
de responsabilidad es inadmisible; y. por tanto, tal delegacion no produciria un efecto
exoneratorio de responsabilidad al tratarse, como qued6 acotado, de ambitos de
actuacion en el que las competencias son indelegables.

Ademas, un plan de operaciones como el que dio lugar a lo que finalmente sucedio
en Pucard, no pudo realizarse de un dia para otro y. menos, ejecutarse

\ sorpresivamente o, en todo caso. que el G dos mienta al Jefe del BAS INCLAN y a

otros oficiales de la Trigésima Primera Division para lograr la logistica necesaria
para su ejecucion. Tantos pasos que deben seguirse no pueden ser realizados por un
teniente coronel EP sin contar con las 6rdenes de un superior.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. Que, corrobora lo apuntado, primero, el Informe del
general EP Saucedo Sanchez y del coronel EP Icochea Iriarte de fojas once mil
ochocientos dieciséis; y. segundo, las explicaciones proporcionadas por el primero
en su declaracién plenarial de fojas once mil ochocientos treinta y cinco. En efecto:
1. Las OEI estaban reguladas por el Manual Reservado ME guién treinta y ocho
guion veinte —cuya elaboracion inicial parte de junio de mil novecientos
setenta y uno—, cuyas disposiciones no son aplicables por personal que
desempeiia cargos diferentes a los de inteligencia.
2. El término “compartimentaje™ solo se usa dentro del Sistema de Inteligencia
del Ejército y se refiere que cuando se efectia una operacion, dentro de

inteligencia, el que lo planea tiene mucho cuidado en que una persona solo
— )
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debe conocer lo que le corresponde hacer, sin que téenga conocimiento de lo
que va hacer otros.

3. El Estado Mayor tiene como funcion principal proporcionar asesoramiento
efectivo y directo al Comandante General, quien lo comanda, Y para cuyo
funcionamiento es dirigido y supervisado por el Jefe de Estado Mayor. Este
ultimo en ningtin nivel ejerce el cargo de Comandante, por lo tanto no puede
impartir érdenes.

4. Segin el Manual ME treinta Y uno guioén cinco, de mil novecientos ochenta,
el Comandante tiene total responsabilidad de las actividades dentro de su
Unidad. Es responsable de todo lo que su Unidad hace o deje de hacer. El
Manual de Oficial de Estado Mayor ME guién ciento uno guién cinco, sin
tener en cuenta su ubicacion el Comandante esta siempre comandando. Ello
significa que no importa la ubicacién del Comandante, siempre sigue
comandando.

S. Cuando se ausente el Comandante no pierde el comando, puede delegar
autoridad pero no puede delegar responsabilidad. El Comandante General es
quien ordena todo tipo de operaciones, mientras que el Jefe de Estado Mayor
no.

6. Las OEI se realizan mediante un canal de Inteligencia y son realizadas por
personal de Inteligencia, mientras las Operaciones Tacticas son dirigidas y
supervisadas por los Jefes de Estado Mayor, en la que intervienen todos los
oficiales del Estado Mayor.

7. Una OEI tiene que ser de conocimiento del Comandante General. De su
conocimiento y orden depende los elementos logisticos que requiere su
gjecucion.

Jr El Manual ME guion ciento uno guion cinco, Manual del Oficial de Estado Mayor,

de fojas dos mil cuatrocientos setenta Yy cinco, ya citado, precisa lo ya indicado: El
Comandante es el unico responsable de todo lo que su Unidad haga o deje de hacer.
Il puede delegar autoridad pero no responsabilidad.

Asi las cosas, cabe ratificar la no responsabilidad penal del Jefe de Estado Mayor y la
responsabilidad penal del Comandante General de la Trigésima Primera Division de
Infanteria.

En consecuencia, debe estimarse el recurso defensivo del encausado Bergamino Cruz
y dictarse en su favor sentencia absolutoria, de conformidad con el articulo 301°, in

fine, del Codigo de Procedimientos Penales. Debe desestimarse ¢l recurso defensivo

del encausado Delgado Rojas.

CUADRAGESIMO TERCERO. Que la responsabilidad del encausado Delgado Rojas es a
titulo de autoria mediata. Este Supremo Tribunal ha definié los alcances de esta
forma de autoria en numerosas Ejecutorias. Es importante destacar que, en el
presente caso, se utilizé toda una organizacion, erigida como un aparato de poder en
el caso concreto, para la comision del delito sub-judice en los marcos de una OEI
intrinsecamente delictiva: los efectivos de inteligencia militar, siguiendo ordenes
superiores y en ejecucién de un plan, dieron muerte a ocho civiles bajo la
consideracion de estar involucrados en una OPA vinculada a la subversion terrorista.
]
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Ellos actuaron con plena responsabilidad —estaban en aptitud, merced a su
fungibilidad solo se decidir acerca si ellos mismos ejecutaran el hecho, no tenian en
sus manos la decision de si el hecho se cometerd en si 0 no [STRATENWERTH.
GUNTHER: Derecho Penal Parte General 1 El hecho punible. Hammurabi, Buenos
Aires, Cuarta Edicion, dos mil cinco, pagina trescientos noventa ¥y cuatro].

El dominio de la organizacién es indiscutible en el caso del encausado Delgado
Rojas: su condicion de Comandante General de la Trigésima Primera Division de
Infanteria le permitia, autonomamente, dictar 6rdenes. autorizar diversas acciones.
apoyar la materializacion de planes militares. Si bien se traté de una OEIL que
correspondia autorizarse, planificarse y ejecutarse por los estamentos respectivos del
Sistema de Inteligencia del Ejército. ¢l en su calidad de Comandante General de la
Trigésima Primera Division de Infanteria tuvo que dar, y en efecto lo hizo. las
autorizaciones para que la OEI pueda materializarse adecuadamente: la intervencion
del BAS INCLAN, armamento para los elementos de inteligencia militar v vehiculos
para el traslado del personal —es un supuesto de autoria mediata en cadena—.

Ello, a su vez, exige que se indague con profundidad, primero, la intervencion de la
DINTE en la OEI cuestionada; vy, segundo, la individualizacién de los efectivos de
inteligencia militar integrantes de la Trigésima Primera Divisién de Infanteria que
participaron en Pucari. Por tanto, ante evidencia de esa intervencion. cabe aplicar el
articulo 265° del Codigo de Procedimientos Penales.

CUADRAGESIMO CUARTO. Que. de otro lado. el delito perpetrado. desde nuestro
Cdédigo Penal es el de homicidio calificado por alevosia (articulo 108° apartado 3}
Las victimas se encontraban indefensas, fueron sorprendidas por la operacion militar
y estaban desarmadas —con tales premisas contaron los autores del hecho (aspecto
subjetivo) —. Ningun militar resulté herido. no se produjo enfrentamiento alguno y se
mat6 a los agraviados cuando estaban sometidos por las fuerzas militares. Los
efectivos de Inteligencia Militar actuaron sin riesgo para si y conocian de la situacion
de indefension de las victimas cuando acabaron con su vida: lo hicieron de tal modo
que se ascguraron que murieran [Ejecutoria Suprema RN numero ochocientos
veintiséis guion dos mil siete oblicua I.a Libertad, del doce de junio de dos mil siete].
Por consiguiente, los elementos constitutivos de la alevosia se cumplen plenamente.,
La alevosia, como se sabe, es una circunstancia mista. de caracter objetivo y
subjetivo. Objetivamente. supone el empleo de unos determinados medios, modos o
formas en la ejecucion del hecho que tienden a asegurarlo, y a excluir el riesgo para
el agresor proveniente de la defensa que podria hacer la victimas subjetivamente,
comporta una ejecucion de la accion consciente dirigido, de un lado, a asegurar la
ejecucion del hecho y, de otro, a evitar cualquier riesgo proveniente de una eventual
defensa del ofendido (SSTSE mil seiscientos cuarenta y cinco oblicua dos mil tres.
del nueve de diciembre, y ciento cincuenta y cinco oblicua dos mil cinco, del quince
de febrero).
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9 E. De la aportacion de los efectivos del BAS INCLAN a la operaciéon militar

cuestionada

CUADRAGESIMO QUINTO. Que, en sede de jurisdiccion militar —en concreto, ante la
Fiscalia Militar—, han declarado los encausados Llontop Jesus y Vergaray Carranza
[fojas diecinueve oblicua cuarenta y dos y fojas sesenta y siete, respectivamente].
Expresaron:

1.

3

LLONTOP JESUS sostiene que su mision fue dar seguridad perimétrica a una
OEI del G dos de la Trigésima Primera Divisiéon de Infanteria. a una
operacion de intervencion de domicilios para captura de terroristas que
realizaria el personal de inteligencia; que fueron a esa OEI un nuimero de
doce efectivos del BAS INCLAN: que ¢l personal de inteligencia contaba con
un guia que ya habia hecho reconocimiento del terreno: que llegar a la
localidad les demoro entre veinte y treinta minutos, donde procedié —al igual
que sus compafieros del BAS INCLAN— a dar seguridad al personal de
inteligencia, quienes se desplazaron de una a dos cuadras en “L”. en una
operacion que durd aproximadamente dos horas; que personal de inteligencia
organizados en  grupos —estaban vestidos de «civil y con
pasamontanas— procedian a ingresar a domicilios al parecer ya identificados
violentando las puestas o escalando las paredes. pero los del BAS INCLAN
desconocian lo que realizaban en el interior; que escuchd que en algunos
domicilios los familiares reclamaban. pero no escuché disparos.

VERGARAY CARRANZA indica que se le comunicé que iba a apoyar una
operaciéon que iba a realizar el G dos de la Trigésima Primera Division de
Infanteria —brindarian seguridad—: que tuvo la misién de brindar seguridad en
un punto determinado y advirti¢ que el personal de inteligencia ingresaban a
los domicilios y salian, pero por la oscuridad de la noche no se percato si
¢stos hacian detenciones u otros actividades; que no recuerda haber
escuchado disparos ni detonaciones; que permanecieron en servicio
aproximadamente tres horas: que al llegar al lugar se quedaron en un puesto
especifico y alejados, por lo que no se percaté de las actividades del personal
de inteligencia.

CUADRAGESIMO SEXTO. Que, en sede de la jurisdiccion penal ordinaria, las
declaraciones de los dos imputados difieren en algo a las que proporcionaron en sede
militar. Asi:

=

LronToP JESUS alude que los recogieron en tres camionetas cuatro por cuatro.
doble cabina con tolva, y viajaron por un lapso de cuarenta minutos —en el
acto oral dijo que se traté de cincuenta minutos—; que proporcionaron
seguridad por zonas, siguiendo las 6rdenes del capitan EP Fernandez Gaviola:
que la mision dur6 entres dos horas a dos horas y media: que se percatd que
personal de inteligencia ingresé a varias viviendas y que habia alguien que
indicaba qué calles tomar y qué domicilios ingresar; que vio gente hablar y
deduce que se quejaban del operativo, aunque no escuchd bulla (sic)
[declaraciones de fojas mil ciento ochenta y uno y diez mil ciento sesenta y
nueve, diez mil ciento ochenta y seis y diez mil doscientos treinta y cuatro].

~98—
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2. VERGARAYY CARRANZA acota que la operacién duré unas tres horas: que al
llegar a la sede de la operacion se desplegaron a los lugares para proporcionar
seguridad y proteccion a los efectivos de inteligencia que se dirigieron a
cumplir con la misién asignada; que en momento de los hechos no sabia que
estaba en Pucara —luego se enterd del lugar donde estuvieron—: que de lejos
observé que los de inteligencia ingresaban a domicilios Y que salia personal,
pero no pudo identificarlos; que no escuché gritos ni disparos [fojas
ochocientos sesenta].

CUADRAGESIMO SEPTIMO. Que de estas declaraciones fluye que los del Batallén
Incldn no intervinieron, propiamente, en la ejecucion de la OEL que estuvo a cargo
exclusivamente de los efectivos de inteligencia militar, al punto que quien dirigié
toda la OEI fue el capitan EP Ferndndez Gaviola. segundo de la Seccién de
Inteligencia de la Trigésima Primera Division de Infanteria.

Los dos imputados, integrantes del BAS INCLAN, empero, llegaron a observar las
incursiones en los domicilios de Pucara y cierta oposicion de algunos pobladores. Su
mision fue de seguridad perimétrica. Si, como ha quedado establecido. los de
Inteligencia utilizaron HK con silenciador se dificulta reconocer que ellos
escucharon los disparos —menos, que vieron— las muertes, aunque por razones obvias
tenian que haber oido la detonacién. que los del pueblo puntualizaron se produjo en
Pucara.

/ \ CUADRAGESIMO OCTAVO. Que, respecto de los cargos, los encausados Vargas Narro,

' | Kescleisch Cappelletty, Cavero Sal guero y Barboza Rioja aseveran:

1. VARGAS NARRO. Que se les dijo que se vistieran de civil —eran trece oficiales
disponibles del BAS INCLAN— y entre las nueve y once de la noche los
recogieron en camionetas; que se subié a una tolva y viajaron por espacio de
una hora; que al llegar cumplieron con su labor de seguridad perimétrica en
una operacion que durd unas tres o cuatro horas: que desplazaron para cubrir
toda la cuadra o manzana: que la labor la realizaba el personal de inteligencia,
quienes llevaban armamento HK con silenciadores nueve milimetros: que no
escucho explosiones ni disparos, tampoco vio pintas; que al dia siguiente fue
a Tarma a cuidar el proceso electoral [fojas mil doscientos cincuenta y diez
mil veintiuno].

2. KESKLEISCH CAPPELLETTI. Que le dijeron que iba de apoyo de seguridad en

\ 3 - 1 = - 7
~7 | un operativo; que lo dejaron en un punto de la carretera que no recuerda —fue

/ el primero en bajar de la tolva de la camioneta— lo recogieron después de dos

horas: que desde donde se encontraba no escuchod nada.

3. CAVERO SALGUERO. Que ¢l G dos le dio la orden que debia prestar servicios
de seguridad y que vistieran de civil y llevaran pasamontanas; que viajaron
por cuarenta minutos y al llegar a determinado lugar cerca de un parque
pequefio y les ordenaron desplazarse en toda la manzana —estaba a unos
cuarenta metros del pueblo— que los que ingresaron a los domicilios eran los
de inteligencia; que no escuché disparos ni griterio de personas, tampoco
detonaciones, ni presencio pintas; que alli estuvieron por espacio de dos horas
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[fojas mil doscientos cincuenta y tres, diez mil ciento veintinueve y diez mil
ciento sesenta y tres].

4. BARBOZA R10JA. Que la orden que recibio fue dar seguridad perimétrica y por
orden del Jefe de Inteligencia llevaron pasamontanias como camuflaje; que los
condujeron a lugares diferentes donde debian prestar seguridad perimétrica:
que no se percato si los de inteligencia ingresaron a viviendas, no escuché
explosiones ni presencié que realizaran pintas, pero al retirarse se percatoé que
habia pintas [fojas mil doscientos cuarenta y seis, diez mil doscientos
cincuenta y nueve y diez mil doscientos ochenta y cuatro].

CUADRAGESIMO NOVENO. Que estas declaraciones ratifican, primero, que los
cfectivos del BAS INCLAN fueron misionados para prestar seguridad perimétrica en
la OEI que realizaron los de la Secciéon de Inteligencia de la Trigésima Primera
Division de Infanteria y no sabian de la especifica operacién que se realizaria en
Pucara. Segundo, que aun cuando pudieron advertir, a distancia —cercana o algo
lejana. pero no tanto—, que los efectivos de Inteligencia incursionaban en los

, domicilios de Pucara —lo que implicaba labores de allanamiento, busqueda y captura

de presuntos terroristas—. no es evidente que escucharon, por lo menos, disparos —si.
claro, las protestas de la poblaciéon, dada las caracteristicas de un incursion
ciertamente masiva aunque selectiva respecto de los objetivos preordenados al

/| efecto—. Tercero. Que todos ellos escucharon la detonacion realizada por los

/
/

efectivos de inteligencia para hacer creer que lo ocurrido fue una accidn terrorista del

' MRTA. Cuarto. Que. finalmente, que ellos no ejecutaron conjuntamente con los de
|| Inteligencia disparos contra la poblacion civil, ni los atacaron.

|| 5 . s .y .
| QUINCUAGESIMO. Que la sentencia recurrida absolvié a Landa Henriquez, del BAS

INCLAN, porque estimé que él no particip6 en la OEI de Pucara, pues se encontraba
en Tarma para cumplir la misién de seguridad en el proceso electoral municipal.

El teniente EP Landa Henriquez declard que el dia tres de noviembre de mil
novecientos ochenta y nueve entre las seis o siete de la manana, se desplazo a
Huancayo a Tarma con la Compaiiia al mando del capitan EP Flores Millan, y las
otras dos secciones al mando del teniente EP Sarmiento y del subteniente EP Jara;
que llegaron a Tarma a las seis de la tarde. donde se quedaron aproximadamente
hasta el dia de las elecciones [fojas dos mil doscientos setenta y ocho y diez mil
ciento dos].

| Empero, sus coencausados, efectivos del BAS INCLAN, Vergaray Carranza y Llontop

/
|

Jesis en sus instructivas [fojas ochocientos sesenta y mil ciento ochenta y uno,
respectivamente] sefialaron que Landa Henriquez estuvo presente, con ellos. en la
operacion militar realizada por efectivos de Inteligencia de la Trigésima Primera
Divisiéon de Infanteria. Es cierto que dichos coencausados en el acto oral se
retractaron y que, luego, otros cuatro testigos apuntaron que estuvieron con él en
Tarma. Empero, dadas las primigenias declaraciones de quienes estuvieron en Pucara
rendidas con mas cercania a los hechos Yy por quienes eran sus conocidos. es
razonable considerar que estuvo en Pucard cuando los hechos. No existe dato
preconstituido sélido que afirme lo contrario. sl
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QUINCUAGESIMO PRIMERO. Que. ahora bien, sobre la base de lo puntualizado en los
fundamentos juridicos cuadragésimo sexto y cuadragésimo octavo, corresponde
establecer si su intervencion, en esas condiciones, los hace responsables penalmente
de los hechos juzgados. Se trata de analizar la situacién juridica de los encausados:
1. Llontop Jesus, 2. Vergaray Carranza, 3. Vargas Narro. 4. Keskleisch Cappelletti,
5. Cavero Salguero, 6. Barboza Rioja, y 7. Landa Henriquez.

De inicio. para admitir la posibilidad de castigar penalmente la intervencion en el
hecho juzgado por integrar los perimetros de seguridad a la OEI realizada por los
miembros de la Seccion de Inteligencia de la Trigésima Primera Division de
Infanteria que acabaron con la vida de ocho habitantes de Pucara, es esencial
establecer si, a nivel del tipo objetivo, dicho comportamiento constituyé o no un
riesgo prohibido, pues un comportamiento que no crea un riesgo juridicamente
desaprobado no genera responsabilidad penal, aun cuando se haya ocasionado un
resultado perjudicial para un tercero [MEINI MENDEZ. IVAN: Lecciones de Derecho
Penal Parte General — Teoria Juridica del Delifo, Fondo Editorial PUCP, Lima. dos
mil catorce, pagina ciento sesenta y ochol.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. Que, en este sentido, lo determinante para considerar
delictiva una participacion de este grupo de militares, del BAS INCLAN, —sea en
grado de autores o de complices— no reside en si su conducta llegd a facilitar la
comision del hecho perpetrado por los agentes de inteligencia, pues los datos acerca
de la efectiva facilitacion y de la posterior ejecucion de los hechos: matar a ocho
personas, en si mismos no son suficientes para afirmar que existio un aporte que se
pueda imputar objetivamente al resultado muerte. La explicacion para la atribucion
de un resultado lesivo o prohibido por la norma penal no se puede entender a partir
del simple aporte causal para la afectacion de un bien juridico: se requiere de un
analisis a partir de la teoria de la imputacién objetiva del delito [ROBLES PLANAS,
RICARDO: La participacion en el delito: fundamentos y limites, Marcial Pons,
Madrid, dos mil tres. pagina setenta y nueve].

Consecuentemente, el criterio decisivo para afirmar que la conducta imputada supero
el limite del riesgo prohibido exige verificar si el comportamiento realizado supone
la infraccion por parte de los imputados de un rol o competencia por ¢l hecho
acaecido. Conforme a su rol, a cada sujeto le corresponde administrar un
determinado segmento de la realidad: el rol delimita la esfera de competencia
personal. No todo el mundo responde de todo. sino que cada uno gestiona la parte del
mundo social que le corresponde en funcion a su competencia [POLAINO
NAVARRETE, MIGUEL: Obra citada, pagina ochenta y cinco]. Para tal efecto es
necesario delimitar si el aporte o contribucion al hecho global materia de acusacion
se encuentra dentro del ambito tolerado, sea porque (/) se encuentra dentro del
estandar de actuacién permitido, conforme a las normas sectoriales o lex artis que
regulan la actividad, (/i) se trata de un aporte cuya posterior utilizacion por un tercer
autor responsable no le compete al sujeto que lo realiza (prohibicion de regreso).
(iii) rige el principio de confianza. o (iv) el hecho se puede explicar a partir de un
supuesto de competencia de la victima. En esta constelacion de casos, en los que la
conducta imputada discurre dentro del riesgo permitido, el comportamiento sera
atipico porque el sujeto actud dentro del ambito de libertad juridicamente garantizada
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por el ordenamiento juridico [MEINI MENDEZ, IVAN: Obra citada. pagina ciento
sesenta y ochol].

Para determinar si existe una competencia por organizacion de un militar en el marco
de una operacion militar en la que se ha creado un riesgo penalmente relevante. es
necesario establecer las obligaciones que le corresponde por su posicion especifica
en la estructura castrense. Es innegable, pues se trata de un dato que parte de una
maxima de experiencia dentro de este ambito especializado, que en la ejecucion de
una operacion de tal naturaleza es necesario y funcional el reparto de roles, de forma
que no todos asumen una posicion o competencia similar frente a la generacion de
determinadas consecuencias lesivas.

QUINCUAGESIMO TERCERO. Que, conforme se ha expuesto y atento a las pruebas ya
valoradas, asi como al mérito de los manuales militares analizados, los aludidos
oficiales subalternos del BAS INCLAN no tuvieron injerencia alguna tanto en el
plancamiento militar como en su implementacion y la propia ejecucion de las
muertes de los ocho agraviados. Su mision fue. desde el punto de vista objetivo
general, reforzar las acciones de la Trigésima Primera Division de Infanteria con
arreglo a las bases de actuaciéon dispuestas por el Comandante General de dicha
Division: y. desde una perspectiva especifica, garantizar la seguridad a los efectivos
de inteligencia militar de esa Divisién en la OEI que llevaron a cabo en Pucara.
El rango militar de los encargados de constituir los anillos de seguridad —oficiales
subalternos del BAS INCLAN—, sumado al cardcter vertical de la estructura militar,
haria imposible imponer una competencia para prevenir o evitar este resultado lesivo.
Diferente seria el caso si es que los imputados hubieran participado en la toma de la
decisiéon o —de uno u otro modo— en la elaboracion del plan operativo de la OEI en
! cuestion, en cuyo supuesto su participacion exigiria la necesidad juridica de evitar,

™\ bajo todas las formas posibles, que el riesgo se torne en lesivo. Esto Gltimo tiene
I

'/ relevancia con el hecho de que la competencia para el planeamiento y ejecucion de

una OEI era atribuible al G dos, mas atn si en esos ambitos rige el secreto y el
compartimentaje.

No se trata, en suma, de un ambito de responsabilidad de los efectivos del BAS
INCLAN.

QUINCUAGESIMO CUARTO. Que, en cuanto a la propia cjecucion de las ocho muertes.
tampoco seria posible atribuirles responsabilidad penal con base en alguna
competencia institucional derivada de su posicién de militar de preservar la vida de
los ciudadanos en cualquier operacién militar, pues no existe prueba de cargo alguna
que revele que los efectivos del BAS INCLAN hayan podido tener conocimiento que
detras de la orden de dar seguridad y custodia existia, en paralelo, una orden
manifiestamente antijuridica que tuviera por destino permitir su colaboracion para el
atentado que sufrieron los habitantes de Pucara. El cardcter secreto de la OE] y el
compartimentaje de su ejecucion permite inferir que no era propio del ambito de su
competencia tener conocimiento de los superiores, lo que excluye el conocimiento de
que la operacion iba a traer consigo la comisién de un hecho delictivo.
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QUINCUAGESIMO  QUINTO. Que el Derecho Penal solo prohibe realizar
comportamientos cuyo riesgo tipico se exige conocer por los roles o competencias
atribuidos. La personalizacion de la imputacion, a su vez, exige establecer si se les
puede compeler las competencias impuestas. por cuanto el autor ha estado en
situacion u obligacion de impedir el resultado prohibido. En definitiva, el
desconocimiento de ambitos o situaciones que no forman parte de las competencias
del interviniente no puede ser exigido o atribuido aun cuando se produzca una
afectacion a un bien juridico. pues en una sociedad democratica no todas las personas
pueden ser competentes por los riesgos que se generan en un contexto social
[GARCIA CAVERO, PERCY: Obra citada. pagina cuatrocientos setenta y ocho oblicua
cuatrocientos setenta y nueve].

En tal virtud, debe desestimarse el recurso acusatorio del Fiscal y de la parte civil
respecto del encausado Landa Henriquez, y estimarse el recurso defensivo de los
encausados Llontop Jesus, Vergaray Carranza, Vargas Narro y Keskleisch
Cappelletti, Cavero Salguero y Barboza Rioja.

9 F. De la intervencion del soldado EP Cruzada Yalopoma

QUINCUAGESIMO SEXTO. Que el encausado Cruzada Yalopoma es el apodado

“Rompe™ y sirvioé en la Trigésima Primera Division de [nfanteria en mil novecientos

ochenta y nueve al ser levado para realizar el servicio militar obligatorio de ese

entonces. Inicialmente presto servicios en Jauja, luego en Huancayo, posteriormente
en La Merced y, finalmente, en octubre. regresé a Huancayo, al Cuartel “nueve de

Diciembre™ donde fue destacado a la Seccion de Inteligencia. Su instructor fue el

apodado “Gato™, bajo cuya direccién realizo labores de averiguacion, informacion e

inteligencia, entre otros, en el Asentamiento Humano “Justicia, Paz y Vida®, donde

permanecio quince dias. Es natural de Pucara.

Respecto de los hechos:

1. Ante el JUEZ MILITAR PERMANENTE DE HUANCAYO. Anot6 que en la
madrugada del cuatro de noviembre de mil novecientos ochenta y nueve se le
llevo a Pucara: que se bajaron en el dvalo del barrio veintiocho de julio,
donde se le pregunt6 por el local donde se reunian los subversivos, a lo que
respondié que se encontraba en la parte baja del o6valo. en un galpon
abandonado: que cuando se observd a tres personas por el lugar —los
agraviados Pérez Ureta y Gladis y Madeleine Poma Vila— los intervinieron y
les dispararon a quemarropa, dejandolos tirados en el suelo: que luego de
unos minutos se dirigieron a la plaza principal, donde se encontraron con otro
grupo militar, quienes habian ido al barrio Mariscal Caceres a realizar otro
operativo y dijeron “misién cumplida™; que se le obligé a colocar en el asta la
bandera del MRTA para hacer aparecer ver de la presencia de subversivos;
que a las tres de la madrugada se ordené que todos volvieron al cuartel, que
como al dia siguiente escuché que lo iban a desaparecer, se fugo [fojas
novecientos treinta y seis].

2. Ante el JUZGADO PENAL. Refirié que estaba detenido cuando ocurrieron los
hechos porque tuvo una pelea e incluso fue hospitalizado por dos dias; que al
sentirse incémodo se escapd a la casa de su tia, pero fue detenido y lo
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metieron preso donde permanecié de quince a veinte dias; que una vez que
salié le comenté un paisano de Pucara que no fuera alli porque habian matado
a ocho personas; que una vez que retorné a la prisiéon militar tomo
conocimiento que planeaban victimarlo, por lo que el cinco de noviembre se
escapo y se fue a Lima. El Juez dejo constancia que entré en contradicciones
[fojas mil trescientos treinta].

3. Ante la SALA PENAL SUPERIOR. Declaré que estuvo dos dias en el Hospital
del Cuartel; que no estuvo en Pucara cuando ocurrieron los hechos; que el dia
que escapo fue donde su tia, pero ésta avisé al Cuartel y lo detuvieron: que
los dias tres y cuatro estuvo en el calabozo; que desde que lo levaron no fue a
su pueblo Pucara; que no dijo que presencido la muerte de tres de los
agraviados ni expuso nada sobre el aniquilamiento de personas [fojas once
mil trescientos diecisiete, once mil cuatrocientos seis y once mil cuatrocientos
veintidos].

QUINCUAGESIMO SEPTIMO. Que esta probado que el indicado encausado, en la fecha
de los hechos. estaba adscrito a la Seccion de Inteligencia de la Trigésima Primera
Divisién de Infanteria. Por tanto, como la operacion militar en Pucara fue una OEIL
es obvio que estuviese en esec lugar. tanto mas si era de Pucara y se presto a
identificar domicilios y personas. El encausado Llontop Jestus en sede militar
puntualizé que en la OEIL, el personal de inteligencia contaba con un guia. quien ya
habia hecho reconocimiento del terreno [fojas diecinueve y cuarenta y dos].

Las declaraciones de Cruzada Yalopoma no son coherentes. Es claro que por ser de

Pucara ¢ integrar la Seccién de Inteligencia, participé en esa OEIL, mas aun si se

| trataba de un lugar que conocia y del que era oriundo. Sus versiones en sede de la

jurisdiccion penal ordinaria son cuestionables —incluso el Juez Penal advirtio de las
contradiccién en que incurria—. El era quien fue descrito por Llontop Jesus: vy.
ademas, es obvio que una OEI debia contar con personal que habia realizado una
revision y observacion previa del lugar donde se realizaria una operacion militar. El
Plan operativo contd con su necesaria intervencion. Por ende, no solo vio que se
matd a tres personas por efectivos de Inteligencia Militar, sino que participo en la
ubicacion e identificacion de los domicilios allanados y personas, luego asesinadas.
Corrobora este aserto las declaraciones de los testigos presenciales Jesis Beltran
Poma Vila [fojas doscientos sesenta y cinco. setecientos noventa y siete y tres mil
diecinueve], Arturo Orihuela Justo [fojas doscientos sesenta y siete, tres mil
veintitrés y once mil novecientos noventa y cuatro] y Amelia Ureta Carhuamaca de
Morales [fojas doscientos setenta y cuatro, tres mil cuatrocientos treinta y siete y mil
novecientos ochenta y nueve]. Todos ellos sindican a Cruzada Yalopoma como
interviniente en los hechos.

No cabe negar virtualidad procesal a la declaracion en sede militar no solo porque se
actué con un abogado defensor, sino porque se efectud en el marco de un proceso
penal militar, previa notificacion [fojas novecientos treinta y uno]. declaracion en la
que detall6 una serie de hechos que él solo podia conocer. Siendo una declaracion sin
objecion alguna, no existe motivo para no analizarla en el marco global del conjunto
de sus declaraciones. La incompetencia objetiva del érgano judicial militar, en este
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contexto en que luego se determiné que correspondia a la jurisdiccién penal
ordinaria, no es ébice para su consideracion procesal.

QUINCUAGESIMO OCTAVO. Que, en cuanto a la intervencion del encausado Cruzada
Yalapoma, la sentencia de instancia declaré su participacion delictiva a titulo de
complice primario. De acuerdo a los hechos declarados probados. en la OEI de
Pucara los efectivos de inteligencia militar tenian una lista de los nombres de los
pobladores que debian intervenir y el guia de la operacion era precisamente Cruzada
Yalopoma, quien no solo integraba la Seccion de Inteligencia, sino que ademas era
de Pucara y fue quien identifico los domicilios y personas objeto de represion. Es
evidente que previo a los hechos realizé acciones de inteligencia en Pucara y con
esas informaciones se consolidé el Plan Operativo respectivo.

En este sentido, y segun lo expresado en los fundamentos juridicos anteriores, no es
de recibo que se haya calificado su intervencion de “complice primario”, pues todo
lo acotado da entender que el grado de intervencion es el de “coautor”™, Para tal
efecto, el criterio para determinar su grado de participacion como coautor no obedece
inicamente al hecho de que participé en la fase de ejecucion del hecho penalmente
antijuridico o si tenia dominio sobre el hecho global. El cooperador necesario
(complice primario) cuenta, como todo interviniente, con un dominio del hecho
tipico [REANO PESCHIERA, LEANDRO: Tres Estudios de Dogmatica Penal, Jurista

! Editores, Lima, dos mil diez. pagina ciento veintidos].

Desde el criterio de la “competencia por ¢l hecho™, que se produce cuando varias
personas han contribuido culpablemente a la realizacién del delito mediante aportes
prohibidos, la autoria requiere que la medida cuantitativa de dominio permita
considerar socialmente que se ha configurado lo caracteristico del delito, mientras
que la complicidad solo alcanza para considerarla una facilitacion del delito [GARCiA
CAVERO, PERCY: Obra citada, paginas seiscientos noventa y cinco a seiscientos
noventa y seis).

QUINCUAGESIMO NOVENO. Que lo que diferencia a los complices primarios de un
coautor es que la cantidad de dominio funcional del hecho global, 0. mejor dicho. la
reparticion objetiva del trabajo, no es suficiente para poder imputarle la
configuracion de lo que es propio del delito correspondiente. De esta manera. en la
coautoria se comete un delito de forma conjunta donde es necesario un reparto
objetivo del trabajo delictivo, sea mediante una division horizontal (la que se produce
entre sujetos que se hallan en el mismo nivel o plano de igualdad) o vertical (entre
sujetos sometidos competencialmente unos a otros), en el que los aportes de sentido
delictivo de cada uno de los coautores configuran la realizacién de la conducta ilicita
[POLAINO NAVARRETE, MIGUEL: Obra citada, pagina doscientos cuarental.

en el que los aportes de cada uno de los coautores configuran la realizacion de la
conducta delictiva. Estos aportes, a su vez, deben tener un grado de dominio superior
al de un complice, de tal forma que afecta la realizacion del hecho global o conducta
tipica.

Los aspectos que permiten afirmar el mayor dominio del hecho en este caso —no un
papel secundario en la realizacion del delito— son: (i) el encausado Cruzada
Yalopoma formaba parte de la Seccion de Inteligencia de la Trigésima Primera

- )
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Division de Infanteria: (i7) entregd la informacion para la ubicacion de los predios y
ubicacion de los pobladores. a quienes se les asesing: y, (iii) participd en la propia
OEI y, dado su conocimiento de Pucara, fungio de guia y de apoyo a la identificacion
de las victimas. Estos elementos facticos. indubitablemente. abonan a indicar no solo
que el citado imputado tuvo un aporte decisivo que le puede ser imputado
objetivamente, sino que tuvo un dominio preferente en la realizacion del suceso
global. Si bien no tuvo la competencia en la preparacion del plan de inteligencia,
pues se trata de un rol asignado al G dos, es innegable que proporciond datos
importantes para su elaboracion y posterior ejecucion, por lo que al hacerlo tuvo un
dominio del hecho en ese momento.

SEXAGESIMOo. Que, sin embargo, desde las exigencias del principio acusatorio. que
integra la garantia genérica del debido proceso, ;es posible apreciar un mas severo
grado de participacion sobre el que fue objeto de acusacion y, atin mas, del recurso?
No hay duda que entre una complicidad primaria y una coautoria. mas alla que el
articulo 25°, primer parrafo. del Codigo Penal reprima al agente con la pena prevista
para el autor, por el grado del dominio o de competencia por el hecho, es mas grave
la coautoria que la complicidad primaria.

Siendo asi —si no se plante6 la tesis al amparo del articulo 285°-A del Coédigo de
Procedimientos Penales—, no cabe una correccion del grado de participacion delictiva
[Conforme: STSE de siete de diciembre de mil novecientos noventa y seis.
CALDERON/CHOCLAN: Derecho Procesal Penal, Dykinson, Madrid, dos mil dos,
pagina cuatrocientos veinticinco]. En todo caso, cabe precisar que en estos supuestos
**...no se esta precisamente ante un hecho sino ante un juicio que la razén deduce de
determinados hechos™, como indica la STSE mil doscientos ochenta y cuatro oblicua
mil novecientos noventa y ocho, de treinta y uno de octubre; de tal suerte que es
factible la modificacion en relacion a alguna forma de autoria —existe el mismo
contenido de injusto, es decir, un supuesto de homogeneidad— o de complicidad
primaria a complicidad secundaria —por su menor contenido de injusto—. Lo que no
se puede hacer es superar los términos de la acusacion en perjuicio del reo, pero la
apreciacion de supuestos de aminoracion de pena es obligatorio por el Juez.

Por consiguiente, por respeto a los principios acusatorio y de congruencia, debe
insistirse en el grado de intervencion de complicidad primaria.

Debe rechazarse el recurso defensivo del acusado Cruzada Yalopoma.

€ G. De la valoracion de las declaraciones del Suboficial de Segunda EP Roman
Jiménez y del testigo clave cero cero uno guion dos mil cuatro

SEXAGESIMO PRIMERO. Que otras declaraciones que corren en autos son las del
Suboficial de Segunda EP Roman Jiménez y, a su vez, las del testigo clave cero cero
uno guién dos mil cuatro. Incluso se discute si se trataria de la misma persona. De
esa perspectiva es de analizar si esas declaraciones son valorables, tanto por razones
de legalidad cuanto por motivos del cumplimiento de los principios de inmediacion y
de contradiccion.

f

— 36 —



:?g

i By
S ey,

CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA R.N. N° 540-2015/LIMA

PODER JUDICIAL

SEXAGESIMO SEGUNDO. Que las declaraciones son las siguientes:

1. Ante el JUEZ MILITAR declaré Roman Jiménez —veintiocho de noviembre de
dos mil cinco—. Refirio que, como lo dijo ante la Comision de la Verdad v
Reconciliacion —en adelante, CVR—. estuvo presente en el momento de los
hechos en Pucard y vio la ejecucion de los asesinatos por parte de Llontop
Jests y asi se lo contaron, ademas, los imputados Puente Millan, Jara
Schenone —ya fallecido—, Cavero Salguero y Keskleisch Cappelletti; que él se
encontraba como seguridad de una de las camionetas que trasladé a los
efectivos del BAS INCLAN a Pucara. pero muchos de ellos no sabian de qué se
trataba cuando abordaron las camionetas: que el teniente coronel EP Ramos
Cruz recibi6 una orden escrita de caracter reservado por el escalon superior,
pero no sabe si conocia de la misién; que se tratd de dos patrullas
conformadas por cuarenta efectivos (oficiales subalternos, técnicos y
suboficiales); que se llevé sub ametralladoras HK calibre nueve milimetros
con silenciados —algunos llevaron visores nocturnos— y fusiles FAL calibre
siete punto sesenta y dos tipo paracaidista: que €l no realizé ninguna
ejecucion, pues prestaba seguridad a los oficiales; que en la operacion se

1'1 llevé dos informantes a quienes se les aniquilé después de ella [fojas
|, quinientos noventa y sicte].
| 2. Ante la CVR —sin fecha—. Solo existe una versién en resumen, que se dice es
J, de Roman Jiménez, pero no lleva su firma. aunque este ultimo ante la justicia
militar en noviembre de dos mil cinco —la declaracién precedente— sefialé que
/ l prestd testimonio en esa sede. Del resumen fluye que integré en mil
novecientos ochenta y nueve el BAS INCLAN, creado a instancias del general
EP Briones Davila, el cual era un grupo de élite. conocido como “los
sanguinarios”, que mataban a diestra y siniestra. del que estaba al tanto el
; Presidente Garcia Pérez; que acompano a un grupo de treinta hombres hacia
M Pucara. los que utilizaban armamento HK y se ponian visores nocturnos: que
esa noche mataron alrededor de doce personas y el encausado Llontop Jesus
mato a un viejito y su hijo; que se sacaba a las victimas de sus viviendas y las
mataban —tenian una lista de personas—, Y en esa accion estaban, ademas.
Vergaray Carranza y Puente Millan; que los efectivos se presentaron como
miembros del MRTA; que se usaron dos camionetas civiles. al parecer
alquiladas; que como pertenecia al drea de Estado Mayor escribia a maquina
los informes de los operativos, hacia una relacion de todos los que
participaban en las acciones; que hasta mil novecientos noventa y tres
guardaba copia de los informes, pero ese afio se metieron a su casa y le
robaron los listados [fojas tres mil cuatrocientos ochenta vy siete].

3. Ante la FISCALIA PROVINCIAL —dieciséis de enero de dos mil cuatro— declaré
el testigo clave cero cero uno guién dos mil cuatro. Cabe acotar que mediante
auto de fojas nueve mil novecientos setenta y ocho, del doce de diciembre de
dos mil once, se aceptd la declaracion de ese testigo y ademas se facilito a la
defensa la identidad del referido testigo, incluso que sirvio en el Ejéreito en la
época de los hechos. Este mencioné que era Suboficial de Segunda de Estado
Mayor (administracion) e integré el BAS INCLAN, al mando del teniente
coronel EP Ramos Cruz; que ese BAS tenia como mision patrullar la ciudad
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de Huancayo y colaborar en el orden interno de la ciudad; que el cuatro de
noviembre de mil novecientos ochenta y nueve, a las diez de la noche, los
reunicron en el patio del Cuartel y se les dijo que vistieran de civiles.
linternas al cuello, visores nocturnos, armamento ligero como FAL y HK con
silenciador: que eran como treinta hombres entre oficiales subalternos,
técnicos y suboficiales, estos tltimos debian actuar como guarda espaldas de
los capitanes y tenientes; que salieron a las doce de la noche, conjuntamente
con elementos de Inteligencia y dos guias, a quienes no conocia; que el
teniente EP Llontop Jests, a quien custodiaba Y era su secretario, mato a seis
personas, asi como también Puente Millan —este ultimo de la segunda
patrulla—; que la camioneta iba parando casa en casa: que se utilizo a tres
detenidos para que hagan pintas a favor del MRTA; que los guias sabian a la
perfeccién quienes eran las personas del pueblo y llegaban con facilidad a las
casas de las personas ejecutadas.

SEXAGESIMO TERCERO. Que estando a la misma fuente de las declaraciones y a lo
. que fluye de la resolucion de fojas nueve mil novecientos setenta y ocho, asi como
del propio mérito del cuaderno incidental sobre el testigo (fojas cuatro, cincuenta y
ocho y doscientos catorce), corresponde asumir como una unidad esas tres
referencias.
. Ahora bien, desde ya, a la luz de lo examinado con anterioridad. es evidente,
primero, que la presencia del BAS Inclan en la Trigésima Primera Divisién de
Infanteria fue una decision del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas como
Unidad de Refuerzo, que no se convertia en una Unidad Orgénica de dicha Division,
batallon que no tenia Estado Mayor y, ademads, no contaba con armamento HK de
calibre nueve milimetros. Segundo. que desde su propia configuracion institucional.
no correspondi6é al BAS INCLAN cjecutar la operacion Pucari. més atin si ésta era
| dirigida por un capitan EP de la Seccién de Inteligencia de la Trigésima Primera
' Division de Infanteria, a lo mds podia prestar un apoyo externo. que es lo que en
efecto hizo. Tercero, que no se ha probado —y estos testimonios no lo hacen— que la
multiplicidad de disparos se efectuaron con el armamento que se llevo: HK y FAL,
pues era lo pertinente si se sigue el relato incriminador; s6lo se maté con armamento
HK. que no tenian los efectivos del BAS Inclan. Cuarto, que tratandose de una OEI
era impropio que se afirme respecto de quien solo debia transferir el comando para
poner a sus efectivos a disposicion de la Seccién de Inteligencia de la Trigésima
Primera Division de Infanteria que dio una serie de detalles cuando los reunid para
transmitirles la orden que recibié —¢l teniente coronel EP Ramos Cruz no podia, por
/ razones de compartimentaje, saber la verdadera naturaleza y acciones especificas que
se emprenderian en Pucara, menos que tuviera en sus manos el Plan Operativo
correspondiente—. Quinto, que el guia —o uno de los guias— era el soldado Cruzada
Yalopoma. cuya versién no coincide con las analizadas, pero es claro de su
testimonio que la operacion era dirigida por Inteligencia Militar. por lo que no puede
atribuir varias muertes a los efectivos del BAS INCLAN. en especial a Llontop Jesus.

SEXAGESIMO cUARTO. Que sobre la credibilidad subjetiva de Romdan Jiménez el
teniente EP Llontop Jesus afirmé que en una ocasién, cuando estaba haciendo
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labores de patrulla, observé que una sefiora se acercé al primero e intenta entregarle
dinero y le pedia que suelte a su hijo, por lo que indagd y llegé a la conclusion que el
citado testigo —que era adjunto del teniente EP Vergaray Carranza— habia detenido
personas y pedido dinero, por lo que le llamé la atencién ¥ puso en conocimiento lo
sucedido del Jefe del BAS, teniente coronel EP Ramos Cruz, quien le hizo una
llamada de atencion publica. Esta es la razon por la que tenia colera y declaré como
lo hizo [fojas mil ciento ochenta y uno, diez mil ciento sesenta y nueve. diez mil
ciento ochenta y seis y diez mil doscientos treinta y cuatro].
La reprensiéon publica es admitida por el teniente coronel EP Ramos Cruz [fojas
seiscientos veintiséis. diez mil trescientos veintidos, diez mil trescientos sesenta, diez
mil cuatrocientos cuarenta y dos y diez mil cuatrocientos sesenta y siete] —ademas
acota que fue dado de baja por acumulacioén de llamadas de atenciéon—, asi como por
el Ejecutivo del BAS INCLAN, mayor EP Vizcardo Benavides [fojas mil ochenta y
nueve|.
En tal virtud, es de relativizar el aporte probatorio de esas versiones. No solo no
existe base objetiva en su testimonio, el cual tampoco esta corroborado con elemento
de prueba consistente, sino que ademéas no puede afirmarse la imparcialidad del
| mismo, visto que se le sanciond en el BAS INCLAN. En todo caso. mas alla de la
inexistencia de registro de ese hecho, lo que explican los efectivos del referido BAS
permite enervar aiin mas la credibilidad del relato incriminador.

j? SEXAGESIMO QUINTO. Que, de otro lado, desde la valorabilidad del testimonio. se
/| cuestiona que en su actuaciéon no se cumplié con los principios de inmediacion
judicial, asi como de contradiccion. Es claro que dicho testigo, Roman Jiménez.,
declaré en la jurisdiccion militar, lo hizo ante el Fiscal Provincial en sede preliminar,
—_ .| al margen de la intervencion de sus coimputados. y también ante la Comision de la
"Verdad y Reconciliacién Nacional, igualmente sin contrainterrogatorio por los
| -{;‘/\ afectados con su testimonio. No ha declarado en este proceso penal, pese a las
/| insistencias del Tribunal. Por tanto, ;esas declaraciones son valorables?
' Laregla general, tratando de prueba personal. en particular, de testigos. es que éstos
deben declarar en el acto oral y someterse al contradictorio por las partes y el organo
Jurisdiccional, unica manera de que se cumpla en su actuacién los principios de
inmediacién judicial y de contradiccién, base de su configuraciéon normativa. Una
declaracion del testigo anterior a esa fase procesal, en principio, no puede reemplazar
a la declaracion en el acto oral: el testigo debe declarar en el juicio [STEDH del
catorce de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, caso A.M. versus Italia.
STSE del uno de octubre de dos mil tres].

SEXAGESIMO SEXTO. Que, como excepcion razonable a la necesaria presencia en el
acto oral del testigo, se tiene, entre otros supuestos, cuando se trata de un testigo en
paradero desconocido —como seria el presente caso—. Este Supremo Tribunal anuld
la primera sentencia de instancia precisamente para agotar los medios para localizar
al testigo arriba mencionado, pero no pudo conseguirse.

Empero, no toda declaracion prestada fuera de la sede del juicio puede traerse al acto
oral para su lectura y debate por las partes. Se requiere, como presupuesto, que se
preste ante una autoridad imparcial, que ésta sea policial [STSE de veinticinco de
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octubre de mil novecientos noventa y nueve], fiscal o judicial —en el sumario:
Judicial o fiscal, segin el caso—, y esencialmente que haya sido posible —no
necesariamente contradiccion efectiva, sino la posibilidad de contradiccién— que en
su actuacién se cuente con la presencia de la defensa de la parte contraria —a quien
debe citarsele— para posibilitar su interrogatorio por aquella [SSTCE noventa y
cuatro oblicua dos mil dos, del veintidos de abril: y. ciento cuarenta y uno oblicua
dos mil uno, del dieciocho de junio. SSTSE de mil ciento noventa y nueve oblicua
dos mil seis. del once de diciembre; y. de quince de octubre de dos mil uno]. Pero no
solo eso, se requiere para sustentar un fallo en su mérito que se cuente con elementos
que corroboren la veracidad de tal declaracion [STSE de dieciocho de febrero de mil
novecientos noventa y siete].

En el sub-lite las partes no tuvieron la posibilidad de contrainterrogar al mencionado
testigo, no se probo que se les citd en una de aquellas oportunidades para que puedan
asistir y ejercer su derecho de contradiccion. Luego, carece de virtualidad probatoria,
por lo que no es posible asumirla para afirmar la realidad de un hecho o
circunstancia, ni siquiera para corroborar lo que otros medios de prucba han podido
enunciar al respecto.

Como no es prueba, no tiene entidad procesal alguna.

€ H. De la pena y reparacion civil

SEXAGESIMO sEPTIMO. Que, por tanto, estd probada la responsabilidad penal del
encausado Delgado Rojas, Comandante General de la Trigésima Primera Division de
| Infanteria, y la del imputado Cruzada Yalopoma. Soldado de la Seccion de
\Imeligencia de la Trigésima Primera Division de Infanteria. Al primero se le califico
‘de autor mediato y al segundo de complice primario; y, como tales, al primero se le

\ impuso veinte anos de pena privativa de libertad y al segundo dieciocho afios de pena

privativa de libertad.

Los imputados alegaron inocencia y propugnaron la absolucién. No hay debate
acerca de la pena —tampoco respecto a la calificacion de homicidio calificado—, pero
este Supremo Tribunal tiene potestad para revisarla y, en su caso, reducirla, nunca
aumentarla. No es del caso modificarla, primero, por la gravedad del delito cometido
y el respeto al marco penal que el tipo penal contiene; segundo, por la cantidad de
agraviados: ocho; tercero, por la extrema vulnerabilidad de las victimas, campesinos
y estudiantes; y, cuarto, por el prevalimento en su comision, abusando del control
sobre la fuerza militar.

SEXAGESIMO ocTAvo. Que la sentencia de instancia fijo en quinientos mil soles por
concepto de reparacion civil a favor de cada uno de los ocho agraviados —de sus
herederos legales—, que seran pagados solidariamente por los condenados y el Estado
como tercero civil responsable. Desde esta perspectiva asumié la pretension
indemnizatoria alternativa fijada por la parte civil en su escrito de fojas cinco mil
cuatrocientos setenta y ocho, del nueve de junio de dos mil nueve, que super6 a la
posicion del Ministerio Publico que solo alcanzé a la suma de cien mil soles
[Ejecutoria Suprema Recurso de Nulidad numero tres mil setecientos guion dos mil
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cinco oblicua Ucayali, del siete de diciembre de dos mil cinco]. No existe, en suma,
vulneracion alguna al principio de congruencia (véase articulo 227° del Cédigo de
Procedimientos Penales).

Es particularmente dafioso la pérdida de la vida humana y, ademas, el tiempo de
definicion de la causa desde que ocurrieron los hechos, que incluso demando a los
familiares de la victima una multiplicidad de tramites y la superacion de multiples
obstaculos. Se trata, en su mayor parte, de mujeres y hombres jovenes —una de ellas
de solo quince afios de edad— a quienes se les atribuyd injustificadamente la
condicion de personas vinculadas al terrorismo subversivo, con la estigmatizacion
que ello importa. El monto, por ende, no resulta exagerado y el Estado, en tanto que
los autores abusaron de su condicién de militares en actividad —funcionarios
publicos—, debe responder solidariamente a la reparacion civil [Ejecutoria Suprema
Recurso de Nulidad nimero mil cuatrocientos cincuenta y seis guion dos mil seis
oblicua Huaura, de veintiséis de marzo de dos mil siete].

En tal virtud, debe desestimarse la pretension defensiva del Estado, y asi se declara.

9 1. De la Ejecutoria Suprema Recurso de Nulidad nimero tres mil ochocientos
cinco guion dos mil diez oblicua Lima de fojas nueve mil setecientos
setenta

SEXAGESIMO NoVENO. Que es de deslindar el ambito y caracter, vinculante o no. de
la Ejecutoria Suprema numero tres mil ochocientos cinco guion dos mil diez oblicua
Lima, del veintiuno de septiembre de dos mil once, de fojas nueve mil setecientos
setenta, en relacion a la presente Ejecutoria final.

1. Dicha Ejecutoria, en primer lugar, estimo que por razones de infraccion de los
presupuestos formales del recurso de nulidad —especificamente. el tiempo o
plazo—, el Fiscal no podia impugnar el sobreseimiento de la causa respecto a
nueve imputados por delito de homicidio calificado. Tal sobreseimiento, por
tanto, quedé firme.

2. Anuld las absoluciones a favor de ocho acusados: y, las condenas dictadas
contra dos encausados, igualmente, por delito de homicidio calificado.

3. En el fundamento vigésimo primero, del folio veintiuno de la misma, a modo
de conclusion afirmd (i) que el Tribunal Superior silencié y omitio la
valoracion de prueba existente en relacion a los hechos imputados: (ii) que en
su argumentacion solo se refiere a aquellas pruebas que aparentemente
fundamentaria su decision y que habria determinado sus conclusiones, sin
tomar en cuenta las demas pruebas y sin explicar por qué no lo hace: (7if) que.
por tanto, se realizoé una valoracion sesgada y, consiguientemente, el fallo
contiene una aparente motivacion, una falta de motivaciéon externa y una
motivacion contradictoria; (iv) que, finalmente, debid procurarse la citacion y
concurrencia del testigo clave numero cero cero uno guién dos mil cuatro
para que declare sobre los hechos juzgados.

SEPTUAGESIMO. Que, luego de insistir en la nota caracteristica de motivacion —en
rigor, garantia procesal especifica que integra la garantia genérica de tutela
jurisdiccional—, respecto de las absoluciones —a Delgado Rojas y Ramos Cruz—,
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insistio en que no se valoré de las testificales de cargo ni se menciond las razones del
descarte de esos testimonios, asi como, de un lado, resalté la irrelevancia de la
presencia en el teatro de los hechos de un imputado dado el cargo de autoria mediata
y la no apreciacion del testimonio del testigo clave, y, de otro lado, examino
exclusivamente la version exculpatoria de los imputados.
En cuanto a la absolucion de los oficiales subalternos del BAS INCLAN, acotd que en
unos se valord la declaracion del testigo clave y en otro no, sin dar cuenta de las
razones para tal situacion diferencial; ademas, se excluyd del analisis las pruebas de
cargo de la Fiscalia u sélo se aprecio la version exculpatoria de los acusados, sin
analizar debidamente los indicios que denotarian la presencia de elementos
probatorios de cargo en los hechos investigados (sic), sin dar explicaciones para tal
omision de analisis.
En lo relativo a las condenas a Llontop Jests y Bergamino Cruz, contradictoriamente
tomo6 como referencia la declaracion del testigo clave, no se hace una diferencia
:g;mo Unidad Organica de la Trigésima Primera Division de Infanteria en relacion al
BAS Inclan, se dice que se utilizo para matar a los agraviados armamento HK de
nueve milimetros pero no se diferencia la titularidad de la dotacion de ese armamento
entre el BAS INCLAN y la Trigésima Primera Division de Infanteria, y se hace una
afirmacion en orden al papel del Estado Mayor de la Trigésima Primera Division de
Infanteria para la elaboracion de planes contrasubversivos sin justificacion alguna en
documentos o testimoniales. Por tltimo, no se alude a los otros miembros del Estado
Mayor de la Trigésima Primera Division de Infanteria, entre otros argumentos.

| SEPTUAGESIMO PRIMERO. Que, en buena cuenta, la referida Ejecutoria Suprema es
/' claramente procesal y su nulidad devino en imperativa, por vulneracion de la garantia
| especifica de motivacion. Se concluye por ¢l caracter contradictorio, aparente e
; insuficiente de la motivacion —al igual que en su ilogicidad—, lo que se extendia tanto
f | | _al extremo absolutorio como al extremo condenatorio.
Y. destaca el acento que pone en la apreciacion del dicho de los imputados, sin hacer
%»’} referencia a las demas pruebas, en la contradiccion que supone incorporar en el juicio
historico el testimonio del testigo clave —para unos sirve y para otros no—, asi como
en la necesidad de su presencia en el juicio.

SEPTUAGESIMO SEGUNDO. Que si bien, en lo atinente a solo cuatro de los tenientes
EP del BAS INCLAN, que estuvieron en Pucara el dia de los hechos, la Ejecutoria
Suprema antes citada aludié a la tesis del fiscal superior en virtud de la prueba
ndiciaria —citd seis puntos, incluso al testigo clave empero se resalta que el Tribunal
es libre para lograr la certeza judicial porque no esta constreiiido a reglas legales de
/ prueba, para lo cual debe exteriorizar claramente el razonamiento logico que utiliza.
/' en la hipotesis fiscal [fundamento juridico décimo sexto].

SEPTUAGESIMO TERCERO. Que, siendo asi. lo vinculante de la Ejecutoria anterior es
la decision respecto de la vulneracion de la garantia procesal especifica de
motivacion, al estimar que la motivacion es deficiente, incompleta, contradictoria e
ilogica. Los indicios son los propuestos por la Fiscalia, algunos de ellos pueden
aceptarse, otros no, pero en todo caso ello esta en funcion a las logicas del examen
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probatorio llevado a cabo, a la interpretacion de los medios de prueba, a la
valorabilidad de determinados medios de prueba y a la utilizacién como reglas de
experiencia en sede militar de determinados manuales militares o de lo que fluye de
las situaciones facticas que se presentan en situaciones como las que ocurrieron.
\ Por consiguiente, y final, la Ejecutoria Suprema en comento tuvo una vocacion
| correctora y de garantia procesal que no ata al examen de la causa por este Supremo
. Colegiado en su composicion actual.

DECISION

Por estas razones, de conformidad en parte con el dictamen de la sefiora Fiscal
Suprema Provisional en lo Penal: 1. Declararon por unanimidad NO HABER
NULIDAD en la sentencia de fojas trece mil cincuenta y ocho, del seis de octubre de
dos mil catorce, en cuanto: (i) declaré infundada la pretension de prescripcion
deducida por el encausado Carlos Alberto Bergamino Cruz: (ii) absolvio a Luis
Alberto Landa Henriquez de la acusacién fiscal formulada en su contra como autor
directo del delito de homicidio calificado en agravio de Paulino Cabezas Condor,
Raul Cabezas Cueva, Leoncio Orihuela Medrano. Isauro Valdez Rojas, Gladis Poma
Vila, Madeleine Poma Vila, Médximo Pérez Ureta y Nilo Cayo Castillon Laveriano
(iit) condend a Manuel Jesus Delgado Rojas como autor mediato del delito de
homicidio calificado en agravio de Paulino Cabezas Céndor, Raul Cabezas Cueva,
Leoncio Orihuela Medrano, Isauro Valdez Rojas, Gladis Poma Vila, Madeleine
/4 Poma Vila, Médximo Pérez Ureta y Nilo Cayo Castillon Laveriano. a veinte afios de
/[ pena privativa de libertad: (iv) condeno a Roberto Moisés Cruzada Yalopoma como
complice primario del delito de homicidio calificado en agravio de Paulino Cabezas
Condor, Raul Cabezas Cueva, Leoncio Orihuela Medrano, Gladis Poma Vila,
Madeleine Poma Vila y Maximo Pérez Ureta, a dieciocho afios de pena privativa de
7).\ libertad: y. (v) fijo por concepto de reparacion civil la suma de quinientos mil nuevos
/ soles que solidariamente abonaran los condenados y el tercero civil responsable
74 | — Estado a favor de los herederos legales de cada uno de los agraviados.
/Il Declararon por mayoria HABER NULIDAD en la propia sentencia en el extremo

/" que (i) condeno a Carlos Alberto Bergamino Cruz y Marco Antonio Ramos Cruz

como autores mediatos de la comision del delito de homicidio calificado en agravio
de Paulino Cabezas Condor, Raul Cabezas Cueva, L.eoncio Orihuela Medrano, [sauro
Valdez Rojas, Gladis Poma Vila, Madeleine Poma Vila, Maximo Pérez Ureta y Nilo
Cayo Castillon Laveriano, a veinte afios de pena privativa de libertad: reformandolo:
los ABSOLVIERON de la acusacion fiscal formulada contra ellos por el referido
delito en perjuicio de los citados agraviados, y ORDENARON su inmediata libertad,
que se ejecutard siempre y cuando no exista mandato de detencion o prision
preventiva dictada por autoridad competente. y se anulen sus antecedentes policiales
v judiciales. cursandose los oficios correspondientes: y, (ii) condené a Marco
Antonio Llontop Jesus, Marco Antonio Roy Vergaray Carranza, Luis Alberto Vargas
Narro, Carlos Ramon Cavero Salguero, Franck Keskleisch Cappelletty o Frank
Krklec Cappelletti y Luis Antonio Barboza Rioja como coautores directos del delito
de homicidio calificado en agravio de Paulino Cabezas Condor, Ratl Cabezas Cueva,
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Leoncio Orihuela Medrano, Gladis Poma Vila, Madeleine Poma Vila y Maximo
Pérez Ureta, a diecinueve afos de pena privativa de libertad: reformandolo: los
ABSOLVIERON de la acusacion fiscal formulada contra ellos por el referido delito
en perjuicio de los citados agraviados. y ORDENARON su inmediata libertad. que
se ejecutard siempre y cuando no exista mandato de detencién o prision preventiva
dictada por autoridad competente. y se anulen sus antecedentes policiales vy
Judiciales, cursandose los oficios correspondientes.\III. Declararon por unanimidad
NO HABER NULIDAD en lo demas que conliene y es materia del recurso.
IV. MANDARON se forme el cuaderno respectivo y'\.§e remita a la Fiscalia Suprema
en lo Penal para que inste la investigacion en los hechos del personal de la DINTE y
de la Seccion de Inteligencia de la Trigésima Primera Pivisién de Infanteria en estos
hechos. V. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal Superior para los fines de

ley. Hagase saber a las partes personadas en esta sede suprenya.
Ss. .
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LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA, CERTIFICA QUE EL VOTO SINGULAR DEL
SENOR PRADO SALDARRIAGA, ES COMO SIGUE:

Lima, seis de enero de dos mil dieciséis

VISTOS: los informes orales vy los recursos

de nulidad interpuestos por los encausados CARLOS ALBERTO BERGAMINO
CRUZ, MARCO ANTONIO RAMOS CRUZ, MARCO ANTONIO LLONTOP JESUS, MARCO
ANTONIO ROY VERGARAY CARRANZA, LUIS ALBERTO VARGAS NARRO, CARLOS
RAMON CAVERO SALGUERO, FRANCK KESKLEISCH CAPPELLETTY o FRANK KRKLEC
CAPPELLETTI, LUIS ANTONIO BARBOZA RIOJA y ROBERTO MOISES CRUZADA

YALOPOMA, contra la sentencia de fojas trece mil cincuenta y ocho, del
seis de octubre de dos mil catorce; de conformidad, en parte, con el

dictamen de la sefiora Fiscal Suprema en lo Penal.
CONSIDERANDO

l. ASPECTOS PRELIMINARES

Sobre los crimenes de Estado, su planificacién y ejecucién

Son una manifestacion especial de la criminalidad de sistema. Se
realizan sobre la base de un reservado procedimiento que comprende
actos de planeamiento estratégico y operativo, donde interactian
miembros de las agencias de seguridad, de los servicios de Inteligencia
o de las Fuerzas Armadas de un Estado, durante coyunturas de

violencia y de conflicto interno.

Comprenden prdcticas clandestinas de desaparicion forzada de
personas, asesinatos colectivos, torturas y amedrentamientos; los
cuales son promovidos, tolerados o encubiertos por los propios nucleos

dirigentes del Estado. Los cuales, ademds, estructuran solidos
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mecanismos de impunidad si tales acciones delictivas son detectadas

O expuestas a procesos de investigacion o juzgamiento.

Los crimenes de Estado requieren de un plan o diseno metodoldgico,
en cuya formulacién, ejecucién o supervision intervienen los érganos
centrales de las agencias estatales de seguridad e Inteligencia, por
disposicion y con anuencia de ofros entes centrales de direccidén del
Estado.

En estos casos, el plan criminal no solo contempla la ejecucion de
crimenes, sino también la aplicacién de medidas de distraccion y
encubrimiento idéneas para evitar vestigios o huellas materiales y para

difuminar las pruebas directas del acto delictivo.

Ademds, en estos planes se suelen definir politicas de reaccién para
situaciones contingentes como el descubrimiento de indicios que
indiquen la participacién de agentes puUblicos o de recursos del
aparato estatal en los hechos ilicitos. Para tales casos, se tiene previsto

activar mecanismos de obstrucciéon de las investigaciones (negar Ia
existencia de los implicados, negar informacién publica, aludir al secreto de la

informacion oficial, etcétera).

Por otro lado, los involucrados en la comision de crimenes de Estado
suelen emplear técnicas de neutralizacion y justificacion psicosocial de
sus acciones, con la finalidad de mantener su impunidad. Entre ellas,

destacan las siguientes:
a) La negacion de la responsabilidad. Es un acto defensivo pero
también una técnica de neutralizacién, pues d la vez que se

niega el hecho ante terceros, se fortalece también la
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negacion de la responsabilidad criminal ante la propia
conciencia del imputado. La negacién de la responsabilidad
se expresa también atribuyéndola a circunstancias
extraordinarias en las que les toco actuar y que fueron
provocadas por otros.

La negacién de la lesién. Actitud inocua ante la extension y
gravedad de los danos ocasionados por el crimen de Estado.,
Por tal razon, esta técnica de neutralizacion procura
minimizar la relacion del imputado en los hechos,
calificdndolos de actos aislados o de descontrol, que solo
deben merecer una condena moral.

La negacién de las victimas. Es una técnica de neutralizacion
de uso recurrente. Se manifiesta con expresiones de
descalificacion sistemdatica de las victimas a las cuales se
les tfrata como moralmente inferiores, por tener conexiones
con actos subversivos o terroristas. En otros casos, se les
considera como “lamentables” consecuencias accidentales

O colaterales de las acciones o enfrentamientos armados.

Los instrumentos y tribunales internacionales identifican como crimenes

contra la humanidad a aquellos actos donde concurren los siguientes

elementos:

a)

b)

La condicién de autor corresponde a un érgano de poder
estatal.

La naturaleza de la infraccién se materializa en actos
organizados vy sistematicos.

La oportunidad de comision del delito tiene lugar en una

situacion de conflicto interno o externo.
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d) Las calidades y situacién de las victimas que se identifican

como sectores vulnerables de la poblacién civil en estado de

indefension.

Segun el Estatuto de Roma, son crimenes contra la humanidad:

a)
b)
c)
d)

f)

a)

Asesinato

Exterminio

Deportacion o traslado forzoso de poblacién.
Encarcelamiento u otra forma de privacién grave de la
libertad fisica con violacién de normas fundamentales del
Derecho Internacional.

Tortura

Violacion, esclavitud sexual, prostitucién forzada, embarazo
forzado, esterilizacion forzada u otros abusos sexuales de
similar gravedad.

Persecucion de un grupo o colectividad con identidad
propia por motivos politicos, sociales, nacionales, étnicos,
culturales, religiosos o de género.

Desaparicidén forzada de personas.

Apartheid

Otros actos inhumanos de cardcter similar, gque causen
intencionalmente grandes sufrimientos o atenten contra la

integridad fisica o la salud mental o fisica.

Conforme con la experiencia internacional, Ia judicializaciéon pendal

eficiente de los crimenes de Estado debe organizarse, cuando menos,

sobre la base de la aplicacion de las siguientes estrategias:

a) Una clara comprension de las caracteristicas de los crimenes

de Estado y de como deben ser investigados o juzgados.

A —

# #
\ —
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b) Delimitacién transparente y técnica de los actos imputados
de las personas que sean procesadas como autores o

participes de crimenes de Estado.

En los crimenes de Estado, las nociones dogmdticas de incremento de
riesgo permitido o de dolo cognitivo deben adecuarse a la naturaleza
criminolégica y criminalistica que caracterizan a tales manifestaciones
de poder delictivo. Sobre todo, porque las mismas histéricamente
siempre han sido construidas, aun en sus esquemas normativistas y
funcionales recientes, sobre la base de sucesos o roles individuales. Esto
es, no han validado aun con eficiencia sus estandares y conceptos en
situaciones de actuacion colectiva y estructurada, como los crimenes
no convencionales vinculados al Estado y que se proyectan en
contextos construidos para su especial eficacia, clandestinidad e
impunidad. Esto Ultimo es relevante para el examen de operaciones
especiales de Inteligencia orientadas a la eliminacidn de civiles
vinculados o no con acciones subversivas. Este tipo de prdacticas
ocurrieron con lamentable frecuencia, en el periodo de violencia,
subversién y terrorismo que vivid el pais en las dos Ultimas décadas del

siglo pasado. El caso sub iddice corresponde d este tipo de sucesos.

Il. DE LOS HECHOS IMPUTADOS
Primero. Que el marco de imputacién contra los encausados, segun la

acusacion fiscal de fojas cuatro mil veintitrés, es el siguiente:

En la madrugada del cuatro de noviembre de mil novecientos
ochenta y nueve, se produjo el asesinato de ocho pobladores de
Pucard, localidad ubicada a quince kildmetros de Huancayo, en el

departamento de Junin. Asi, surge de los actuados que miembros del

—_—
—
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Ejército pertenecientes  al batalléon antisubversivo INCLAN,
conjuntamente con efectivos de Inteligencia del Cuartel Militar Nueve
de Diciembre, ingresaron a dicha localidad con el propdsito de
ejecutar arbitrariacmente a un nUmero de personas sindicadas como
supuestos terroristas. Esta accién se llevd a cabo con la colaboracion
de dos informantes. La patrulla del Ejército cumplid su cometido y
asesind a Paulino Cabezas Céndor, Raul Cabezas Cueva, Leoncio
Orihuela Medrano, Isauro Valdez Rojas, Gladis Poma Vila, Madeleine

Poma Vila, Maximo Pérez Ureta y Nilo Cayo Castillén Laveriano.

Asimismo, se establecié que el aludido grupo salid del cuartel Nueve
de Diciembre y estaba constituido por dos patrullas, la primera a cargo
de dos capitanes, uno de ellos Marco Antonio Acosta Riquelme; la
segunda dirigida por el capitdn Miguel Puente Millan (actuclmente
fallecido); acompafaba a la primera patrulla Roberto Cruzada

Yalopoma, informante de los efectivos militares.

También se menciona que los efectivos del Ejército iban con una lista
de nombres de los pobladores a quienes debian ubicar en el distrito de
Pucard, ingresaron a las viviendas de algunos de ellos y a los demdads los

ubicaron en la calles, con la ayuda de los informantes.

Se consigna que la primera patrulla habria asesinado a Paulino
Cabezas Céndor, Raul Cabezas Cueva, Leoncio Orihuela Medrano,
Mdximo Pérez Ureta y a las hermanas Madeleine y Gladis Poma Vila, y
el autor de los disparos habria sido el Teniente del EP Marco Antonio
Liontop JesUs; mientras que la segunda patrulla, al mando del capitan
Miguel Puente Milldn habria asesinado a Isauro Valdez Rojas y Nilo

Cayo Castillon Laveriano.
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Luego de los asesinatos los miembros de |la segunda patrulla hicieron
detonar cargas explosivas en la plaza de armas de Pucard y pintas
alusivas al Movimiento Revolucionario TUpac Amaru (MRTA), con el
propdsito de aparentar que los asesinatos habrian sido obra del
referido grupo subversivo. Incluso, se iz&6 una bandera de dicha

agrupacion terrorista en la plaza de armas de la comunidad.

Cabe destacar que el batallén INCLAN estaba compuesto por
efectivos militares provenientes de diferentes unidades del Ejército,
entre ellas por la Division de Fuerzas Especiales (DIVIFFEE), quienes se
encontraban al mando del entonces Teniente Coronel del Ejército

Peruano Marco Antonio Ramos Cruz.

Segundo. A partir del marco factico descrito, mediante la exposiciéon
oral de la acusacion en audiencia de los debates orales (fojas nueve mil
novecientos noventa y dos), el representante del Ministerio PUblico callificd
como autores mediatos de los hechos imputados a Manuel Jesus
Delgado Rojas, Carlos Alberto Bergamino Cruz, César Rodriguez
Delgado y Marco Antonio Ramos Cruz; como autores inmediatos a Luis
Miguel Ferndndez Gaviola, Marco Antonio Acosta Riquelme, Marco
Antonio Llontop JesUs, Marco Vergaray Carranza, Luis Antonio Barboza
Rioja, Carlos Ramoén Cavero Salguero, Franck Keskleisch Cappelletty o
Frank Krklec Cappelletti, Luis Landa Enrique y Luis Alberto Vargas Narro;
Yy, como complices primarios, a Roberto Cruzada Yalopoma, Tedfilo
Alberto Ledn Loyola y Luis Silverio Gémez Carranza. Esta Ultima
calificacion se mantuvo en la requisitoria oral de fojas doce mil
quinientos ocho, siendo expuesta en la sesidbn de audiencia del

veintinueve de enero de dos mil catorce.
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lll. SOBRE LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS ACUSADOS MARCO
ANTONIO RAMOS CRUZ Y CARLOS ALBERTO BERGAMINO CRUZ

Tercero. A dichos encausados se les atribuye responsabilidad penal

como autores mediatos de las ejecuciones extrajudiciales ocurridas en

Pucard, y que fueron realizadas por miembros del Ejército peruano

bajo su mando.

En torno a la imputacién en contra de Marco Antonio Ramos Cruz, se

han aportado los siguientes elementos de prueba:

a)

b)

La propia declaraciéon del procesado Ramos Cruz, este ha
reconocido que fue jefe del batallén Inclan, que recibié una
orden generica de poner a disposicion del Comando G-2 de
Inteligencia al personal que dirigia. Que se limité a cumplir dicha
orden por ser subordinado del Comandante General. Precisa
que fue el Teniente Coronel Rodriguez Delgado quien le
fransmitic verbalmente dicha orden y que solo le dijo que su
personal pasaba a estar bajo su mando y que recibirian
instrucciones para brindar proteccién a un operativo especial de
Inteligencia, allanamiento y bisqueda de informacién. Que,
asimismo, le senalé que no le podia decir mdas porque era un
operativo secreto (véase instructiva de fojas 626, y declaracién brindada
a nivel del plenario de fojas 10 322; 10 442 y 10 467).

No obstante, la pretendida ajenidad del acusado Ramos Cruz,
en el hecho sub iudice, ha sido contradicha con la declaracion
del Testigo Especial Clave 0001-2004 (Cfr. fojas 304). Este afirmé que
aquel, como jefe de batallon INCLAN, dispuso que un
aproximado de freinta hombres, entre oficiales, técnicos y
suboficiales, pero sin la participacion de tropa, vistieran como

Civiles, con botas, pantalén jean, casaca o chompa de lana
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oscuras; asimismo, que portaran linternas al cuello, visores
nocturnos de guerra, armamento de largo alcance, como
FAL 7.62. Ademds, a los suboficiales designados les encargd que
cumplan la orden al pie de la letra como guardaespaldas de
los tenientes y capitanes, quienes iban a realizar una operacion
por odrdenes superiores, conjuntamente con elementos de
Inteligencia de Huancayo y dos guias a quienes nunca conocio.
El encausado Rodriguez Delgado, al brindar su instructiva (ver fojas
1163), sostuvo que fue el entonces jefe del Estado Mayor
Operativo, Carlos Bergamino Cruz, quien le ordendé que
comunicara, en forma personal, al procesado Ramos Cruz, jefe
del Batallén INCLAN, que por orden del Comandante General
de la 31.° Divisibn de Infanteria, su persondl disponible se
constituyera al puesto de comando para que, conjuntamente
con el oficial encargado de la busqueda de informaciones,
realicen un desplazamiento a la localidad de Pucard, a fin de
verificar y obtener informaciones sobre actividades terroristas de
las que se tenia conocimiento se llevarian a cabo en dicha
localidad. Tales érdenes le fueron comunicadas en forma verbal
y personal al citado Ramos Cruz. Similar versiéon fue ratificada,
luego, en la diligencia de confrontacién redlizada entre los
acusados Rodriguez Delgado y Ramos Cruz (ver fojas 709, del

expediente formado en el fuero militar).

d) También en la testimonial del suboficial de segunda, auxiliar del

Estado Mayor en situacién de retiro, José Alejandro Ramén
Jiménez, y que fue brindada en el fuero militar (fojas 597, del
Expediente 2003-0166-52000), se refiere que el desplazamiento de la
patrulla perteneciente al batalldn INCLAN se hizo por orden

directa del Teniente Coronel, Marco Antonio Ramos Cruz, y que
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este recibié una orden escrita de cardcter reservado por parte
del escaldn superior. El relato bridado por este testigo (quien
formaba parte del Batalléon INCLAN), también coincide con las
declaraciones ofrecidas en el fuero comUn por los imputados
Luis Alberto Vargas Narro (ver instructiva de fojas 1250 y declaracion
plenaria de fojas 10 021); Frank Keskleich Cappelletty (véase
declaracién de fojas 10 058 y 10 090); Carlos Ramdn Cavero Salguero
(ver fojas 10 129 y 10 161): Luis Antonio Barboza Rioja (fojas 1246 y 10 259)
y Marco Antonio Llontop Jesus (ver fojas 1181 y 10 169, 10 186 y 10 234).
Todos ellos sostienen que fue el Comandante Marco Antonio
Ramos Cruz, quien les impartié la orden de prestar apoyo a la
31.7 Division de Infanteria en una operacién especial de

Inteligencia.

Cuarto. De las versiones expuestas anteriormente [brindadas todas con las
debidas garantias que importan el debido proceso], se advierte que el
acusado Ramos Cruz fue quien impartié las érdenes correspondientes
a sus subordinados para que se integren y participen en un Operativo
Especial de Inteligencia, pese a la naturaleza accesoria y diferente de
las funciones propias y ordinarias de la unidad a su mando. Que se ha
acreditado en autos que en el marco de dicha operacién se ocasiond

la muerte de ocho pobladores.

Quinto. Que en lo que concierne al encausado Carlos Alberto
Bergamino Cruz, su responsabilidad en los hechos imputados se
sustenta en los siguientes medios probatorios.
a) Confrontacion readlizada en el fuero militar entre los acusados
Marco Antonio Ramos Cruz y César Rodriguez Delgado (véase

fojas 709, del aludido expediente formadeo en el fuero militar). En esta

=16=
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diligencia el encausado Rodriguez Delgado, Jefe de Ia Seccioén
de Inteligencia de la 31.° Division de Infanteriq, asegurd que fue
el jefe de Estado Mayor Operativo, Carlos Alberto Bergamino
Cruz, guien le ordend que le comunique en forma personal y
directa a Marco Antonio Ramos Cruz, jefe del Batallén Incldn,
que por orden del Comandante General de ese entonces,
Manuel Jesius Delgado Rojas, su personal disponible se constituya
al puesto de comando de la division para que, conjuntamente
con el capitan Luis Ferndndez Gaviola, se desplacen al distrito de
Pucard para verificar y obtener informacién respecto a
supuestos terroristas. Asegurd también que Bergamino Cruz, al
fransmitirle la orden le indico que el desplazamiento era hacia
Pucard. Dicha versién, la reiteré al brindar sU precitada
instructiva en el fuero comun (ver fojas 1163).

El testimonio de Juan René Herndn Zumardan Pastor, quien en la
fecha de los hechos laboraba en la Oficina de Inspectoria de la
31.9 Division de Infanteria y tenia el grado de Coronel. Este testigo
explica que cuando no estaba el Comandante General
Delgado Rojas, el deponente se encargaba de la parte
administrativa. Precisa que, en tal contexto, Rodriguez Delgado
no podia realizar ningdn plan sin que de ello tuvieran
conocimiento el jefe del Estado Mayor Operativo Carlos
Bergamino Cruz y el Comandante General de la 31.° Division,
Manuel Delgado Rojas (ver fojas 10 795).

Que, por lo demdas, los usos militares y las mdximas pertinentes
de la experiencia, permiten inferir que un operativo especial de
Inteligencia, de las caracteristicas y efectos realizados en
Pucard, y descrito en la sentencia, requiere, necesariamente, ser
planificado con conocimiento de los altos mandos del Ejiército.

)
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Sexto. Que, en consecuencia, pues, al desencadenamiento de los
hechos juzgados, no podia ser ajeno el acusado Bergamino Cruz en su
condicidn de Jefe de Estado Mayor Operativo. Es mas, este
procesado, desde ese nivel de mando, dispuso que personal del
Batallon INCLAN, no misionado ordinariamente a operaciones
especiales de Inteligencia tuviera intervencion en los sucesos de

Pucara.

IV. RESPECTO A LA RESPONSARBILIDAD COMO AUTORES DIRECTOS DE LOS
INTEGRANTES DEL BATALLON INCLAN IMPLICADOS EN LOS HECHOS DE
PUCARA

Séptimo. Durante el proceso penal ha quedado probado que los
encausados Marco Antonio Llontop JesuUs, Marco Antonio Roy
Vergaray Carranza, Luis Alberto Vargas Narro, Carlos Raman Cavero
Salguero, Frank Keiskleisch Cappelletty o Frank Krklec Cappellletti y Luis
Antonio Barboza Rioja, efectivos militares pertenecientes al Batallén
Inclan se integraron e intervinieron en la Operacién Especial de

Inteligencia realizada en Pucara.

Octavo. Que no se ha acreditado de modo suficiente que tales
procesados hayan ejecutado directamente la muerte de los
agraviados. Que, sin embargo, estd probado mds alld de toda duda
razonable, que ellos brindaron dolosamente resguardo y seguridad a
los ejecutores materiales de esos crimenes. Lo cual no solo fortalecié la
voluntad homicida de estos Ultimos, sino que favorecié y facilité su

actuacién homicida.

Noveno. Que esta Ultima imputacion de certeza estd validad por la

declaracién del encausado Marco Antonio Llontop Jesus. Este sostuvo

—
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en el fuero militar (ver fojas 19, ampliada a fojas 43), que su misién era dar
seguridad perimétrica a una operacion especial de Inteligencia
planificada por la 31.° Divisién de Infanteria, con el objetivo de
capturar a presuntos elementos subversivos. Que estando en el lugar
de los hechos, junto con sus otros coprocesados, dio seguridad al
personal de Inteligencia, para que se cumpla con dicha operacién.
Que este personal de Inteligencia contaba con un guia, quien ya
habia hecho un reconocimiento del ferreno y que los efectivos que
ejecutaban la operacién ingresaban a los domicilios, al parecer ya
identificados; que para ingresar a dichas viviendas violentaban las
puertas. Que, no obstante, desconocia lo que aquellos realizaban en
el interior de los domicilios por la precaria iluminacién y debido a que
SU mision solo era dar seguridad. Que el operativo durd
aproximadamente dos horas, luego de lo cual los regresaron en los
vehiculos al Cuartel Nueve de Diciembre. Asevera que no escuchod
ninguna bulla ni disparos, tampoco vio al personal del Batallén Incléan
detener ni asesinar a civiles. Esta versién de los hechos también fue
ratificada en su declaracion instructiva (ver fojas 1181), aunque con
cierta variacién, pero que en lo esencial confirma su presencia en el
lugar de los hechos. Lo cual también reiterd en su declaracién plenaria
(ver fojas 10 169, 10 186 y 10 234).

Décimo. El encausado Marco Antonio Roy Vergaray Carranza,
también ante el fuero militar (ver fojas 67) y en su instructiva, en el fuero
comun (fojas 860), admite también su presencia en el escenario de los
sucesos. En igual sentido declararon los demds encausados
recurrenfes, quienes solo admiten haber brindado seguridad

perimétrica a los efectivos de Inteligencia que actuaron en Pucard.
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Décimo primero. Que, por lo demds, Ia muerte de las victimas se
ocasiond por los disparos efectuados con ametralladoras HK de 9 mm
de bala. No se ha acreditado de modo suficiente que este tipo de
armamento estuviera asignado al Batallén INCLAN y que lo portaran

sus efectivos en el operativo de Pucara.

Décimo segundo. Que también en Ia declaracién del encausado
Franck Keskeich Cappelletty (fojas 1058 y 10 090), se sostiene que la labor
ordinaria del personal que pertenecia al Batallén INCLAN era la de
patrullaje urbano durante el dia; y en la noche solo la vigilancia de
torres de alta tension; labor misionada a esta unidad y qQue, por tanto,
era fotalmente ajena a la que prestaron sus efectivos implicados en los
fructuosos sucesos de Pucard. En ese contexto, pues, se encuentra
igualmente acreditado el actuar iregular de tales procesados y el
apartamiento consciente de sus roles y competencias ordinarias. Si
bien no se ha logrado acreditar con prueba razonable que fueron ellos
los que ejecutaron directamente a los agraviados; si se ha probado
que la labor que realizaron favorecié la realizacién de un operativo
iregular y delictivo; es decir, produjeron condiciones funcionalmente

adecuadas para que otros realicen con seguridad los aniquilamientos.

La situacion descrita precedentemente, evidencia, pues, que el nivel
de intervencion de los encausados en andlisis no les es imputable a

titulo de autores inmediatos, pero si de complices secundarios.

Décimo tercero. Por otro lado, la negativa constante de todos estos
encausados, bajo el débil soporte argumental de que desconocian la
naturaleza de la operacion, solo constituye un argumento natural de

defensa dirigido a evadir la responsabilidad penal que les alcanza.

-14 - —



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA NULIDAD N.° 540-2015
LIMA

PODER JUDICIAL

Sobre todo porque las circunstancias de cémo se llevé a cabo el ilicito
operativo (durante la noche, ya se tenian identificadas a las victimas Yy no

realizarian ninguna busqueda de informacién; los encausados vestian de civiles,

botas, pantalén jean, casaca o chompa de lana oscuras, linternas al cuello, visores
nocturnos de guerra, armamento de largo alcance como fal 7.62), evidencian
que se frataba de una operacién ofensiva y de objetivos ilegales. Pese
a ello, los procesados no se apartaron de dicha ilegal operacion ni se
esforzaron minimamente por objetarla o denunciarla. Todo lo contrario,
fccmtcron sU ejecucion material y ocultaron pPor mucho tiempo el nivel

de apoyo que a ella brindaron.

V. A MODO DE CONCLUSION
Décimo cuarto. Que en atencién a los hechos probados, mds alld de
toda duda razonable, por los medios probatorios citados se obtienen
como conclusiones de relevancia penal las siguientes:

a) Que los procesados Bergamino Cruz y Ramos Cruz, dispusieron la
intervencion de efectivos del Batallén Incldn en la Operacidon
Especial de Inteligencia que incluia el allanamiento de
domicilios, realizada en el poblado de Pucard la madrugada del
cuatro de noviembre de mil novecientos ochenta y nueve,
donde se produjeron las ejecuciones extrajudiciales de los civiles
Paulino Cabezas Céndor, Raul Cabezas Cueva, Leoncio Orihuela
Medrano, Isauro Valdez Rojas, Gladis Poma Vila, Madeleine
Poma Vila, Maximo Pérez Ureta y Nilo Cayo Castillén Laveriano.
Por consiguiente, su posicién indiferente y activa ante lo inusual
de tal intervencién y de su forma de realizacion avalan el nivel
de responsabilidad que se les ha asignado en la sentencia

recurrida por los hechos sub iudice.
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b) Que la intervencién de los procesados Marco Antonio Llontop

d)

Jesus, Marco Antonio Roy Vergaray Carranza, Luis Alberto Vargas
Narrro, Carlos Ramoén  Cavero Salguero, Frank Keskleisch
Cappelletty o Frank Krklec Cappellletti y Luis Antonio Barboza
Rioja, como cobertura, refuerzo o seguridad, fue también parte
integrante del operativo de Inteligencia mencionado y que
concluyd con el homicidio de los antes citados agraviados.

Que si bien no se ha podido acreditar de modo suficiente que los
procesados hayan sido los ejecutores directos de los homicidios
de dichos agraviados, su presencia en el lugar de los hechos, asi
como la funcidn que cumplieron y que han admitido
plenamente, a lo largo del proceso, los coloca en una posicion
de favorecimiento o facilitacion del accionar delictivo de los
autores materiales del hecho punible imputado y que resulta
compatible con la condicién de cémplices secundarios que
define el articulo veinticinco, segundo pdarrafo, del Codigo Penal.
Correspondiendo, en consecuencia, aplicarles una pena en
funcién a los efectos de punibilidad que dicha norma precisa.
Que no puede admitirse la ausencia de un accionar doloso en
los procesados, por la concurrencia de diferentes indicadores
probados de modo, lugar, tiempo y medios empleados, que han
sido admitidos por todos los implicados. Esto es, usar vestimenta
civil, portar armamento de alto poder ofensivo: compartir
consecuentemente la realizaciéon de una operacién especial de
Inteligencia andmala a sus competencias ordinarias y que incluia
allanamientos; desplazarse ocultamente a una localidad
periférica al drea urbana a altas horas de la noche; pero, sobre
todo y complementariamente, no dar cuenta debida de lo

acontecido hasta el inicio de las investigaciones oficiales.
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e) Que, por lo demds, como reconoce la doctrina, “el complice
debe realizar un acto que favorezca lg ejecucion del hecho
punible haciéndolo posible o facilitédndolo”; o cuando Ia
presencia del complice en el lugar de los hechos ‘“sirve para
fortalecer la voluntad del autor de concretar el hecho punible"”
(José Hurtado Pozo, Victor Prado Saldarriaga. Manual de Derecho Penal.
Parte general. Tomo II. 4. edicién. Lima: IDEMNSA, 201 1. p. 176). Asimismo,
que “el acto de participacién constituye ya un caso de
complicidad desde que, en general, es apropiado para
coadyuvar a la produccién del resultado pues, de esta forma,
aumenta de manera importante el riesgo de comision del hecho
punible". Y, finalmente, que “el dolo del participe debe abarcar
el hecho de que su accién aumenta el riesgo de que el delito
sea ejecutado, pero no debe, en cambio, conocer el detalle la
manera como el autor llevard a cabo el hecho punible. Asi, no
es indispensable que conozca a la victima o que sepa con

precision cudando el autor cometerd la infraccién” (José Hurtado
Pozo, Victor Prado Saldarriaga. Manual de Derecho Penal. Parfe general.
Tomo II. 4.° edicién. Lima: IDEMNSA, 2011, p. 181).

Décimo quinto. Finalmente, estando a lo dispuesto expresamente en el
segundo pdarrafo, del articulo veinticinco, del Cdédigo Penal, deben
aplicarse prudencialmente los efectos punitivos contenidos por dicha
norma a los procesados Marco Antonio Llontop JesUs, Marco Antonio
Roy Vergaray Carranza, Luis Alberto Vargas Narro, Carlos Ramdn
Cavero Salguero, Frank Keskleisch Cappelletty o Frank Krklec

Cappellletti y Luis Antonio Barboza Rioja.
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DECISION

Por estos fundamentos, MI VOTO es porque se declare:

I. NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas trece mil cincuenta y
ocho, del seis de octubre de dos mil catorce; en el extremo que
condend a Carlos Alberto Bergamino Cruz y Marco Antonio Ramos
Cruz, como autores mediatos del delito de homicidio calificado, en

perjuicio de Paulino Cabezas Cdndor, Raul Cabezas Cueva, Leoncio

| Orihuela Medrano, Isauro Valdez Rojas, Gladis Poma Vila, Madeleine

Poma Vila, Maximo Pérez Ureta y Nilo Cayo Castillon Laveriano a veinte

anos de pena privativa de libertad; con lo demds que al respecto

contiene.

Il. HABER NULIDAD en el extremo gque condend a Marco Antonio
Llontop JesUs, Marco Antonio Roy Vergaray Carranza, Luis Alberto
Vargas Narro, Carlos Ramoén Cavero Salguero, Frank Keiskleisch
Cappelletty o Frank Krklec Cappellletti y Luis Antonio Barboza Rioja
como autores directos del delito de homicidio cdalificado, en perjuicio
de Paulino Cabezas Cédndor, Raul Cabezas Cueva, Leoncio Orihuela
Medrano, Isauro Valdez Rojas, Gladis Poma Vila, Madeleine Poma Vila,
Mdaximo Pérez Ureta y Nilo Cayo Castillén Laveriano; reformdandola, se
les debe condenar como complices secundarios del delito de
homicidio cadlificado en perjuicio de Paulino Cabezas Céndor, Radl
Cabezas Cueva, Leoncio Orihvela Medrano, Isauro Valdez Rojas,
Gladis Poma Vila, Madeleine Poma Vila, Mdaximo Pérez Ureta y Nilo

Cayo Castillon Laveriano.

IIl. HABER NULIDAD en el extremo de la pena impuesta —diecinueve anos

de pena privativa de libertad—; reformdndola, debe imponérseles a los
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encausados Marco Antonio Llionfop JesUs, Marco Antonio Roy
Vergaray Carranza, Luis Alberto Vargas Narro, Carlos Ramén Cavero
Salguero, Frank Keiskleisch Cappelletty o Frank Krklec Cappelletti y Luis
Antonio Barboza Ricja frece afios de pena privativa de libertad, la
misma que computada desde la fecha de Ia sentencia, vencerd el
cinco de octubre de dos mil veintisiete, con excepcion del encausado
Marco Antonio Llontop Jesus, Cuya pena se computard desde su
captura y se descontard la carceleria que purgo desde el ocho de
junio de dos mil diez, hasta el veintisiete de septiembre de dos mil

once. Y los devolvieron.
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