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EJECUTORIA VINCULANTE
Sumilla: La Sala Superior Penal debig proseguir con ef tramite
del presente proceso, asi haya quedado subsistente el delito de
estafa, pues si bien dichs delito debe ser tramitado en via
sumaria, conforme lo dispone of Decreto Legistativo numero
ciento veinticuatro; sin embargo, eof A-guem vy en general los
operadores de justicia- no debe ser puramente formalista, sine
debe efectuar un juicio ge penderacion frente a las situaciones
que se prosentan en ef proceso a favor de los justiciables;
debiendo  aglicar los principios de celeridad Y economia
procesal; tanto mas, si no se e vulnera derecho algunag,
manteniendo el proceso ordinaric 5 pesar que del concurso de
delitos per el que se inicia ordinario y sunania solo subsisla el
‘Lsegundo. e TR P B P
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Lima, veintisiete de enero de dos mil quince.- e
| VISTOS; o5 e

o o ; ursos de nuliclad
interpuestos por las defensas de leis "ji;cz;'tes civiles constituidas por los
agraviados Jaime Cé}sor‘t_uza Elicis y Ezequicl \;’argus Torres Celiz conire
la resolucion de fojas ciento sesenta y cuato, del diecinueve de
setiembre de dos mil trece, en el exiremo que por mayoria declard
fundada de oficio 1o excepcion de naturdleza de juicio; interviniendo
COmMo - ponente el sefor  Jues Suprtemo  Pariona Pastrana,  de
onformidad en paite con el diclamen del sefor Fiscal Adjunto
Supremo en lo Penal: y CONSIDERANDO: PRIMERO.- La defensa de Ig

parte civil constituide Por el agraviado Luza Elias en sy recurso de

nulidad fundamentado a fojas ciento setentq y hes, alega vulneracién o
la debida motivacion y al debido proceso al considerar ue no debid
variarse a vig procedimental del proceso de la ordinaria o Ig sumaria,
pues ya existia dictamen acusaionio y el juicio oral se instald, habiéndose

podido proseguir el acto oral. Por otro lado, lo defensa de I parle civi
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nstituida por el agraviado Torres Celiz en su recurso de nulidad
fundamentado a fojas ciento setenta y ocho, alega que se inobservé

manifiestamente la uniforme jurisprudencia de la Corte Suprema en
tanto se dispone que el proceso penal continle en caso el delito que
inicialmente determiné Ia via procedimental sea archivada. SEGUNDO.-
Revisado lo actuado se tfiene que a mérito de la formalizacién de
denuncia de fojas uno, se emitié el auto de apertura de instruccién de
fojas cuatro, del veinte de diciembre de dos mil ocho, en via sumaria
contra los encausados Jesos, Ekrne's?ék_\R@qs Benavides, Juan Carlos

Buendia Aservi, Miguel Arturo Cé‘rhej‘tj?j Diaz y Luis Samir Cereceda

urand como presuntos autores del delifq;v‘ffi;é;r:xtfd el patrimonio, en la

§

odalidad de estafa, en agravio a‘é”‘jbimé},‘,'_ié‘sd(;ib'zc Elias y Ezequiel
Vargas Torres Celiz: y por d,aeﬁfo;co,n’fro o f‘r’é'ﬁéﬁ‘:fﬁdad publica, en la
modalidad de asociacion ilicita para delinquir, en agravio de la
Sociedad. Posteriormente, Ia sefiora Juez del Vigésimo Sétimo Juzgado
Penal de Lima, advierte que uno de los delitos instruidos es el de
asociacion ilicita para delinquir, por tanto, su tramite corresponderia
llevarse a cabo en el proceso ordinario: en ese sentido, emite la
resolucion de fojas noventa y tres, del dieciocho de enero de dos mil
diez, adecuando el tramite del proceso a la via ordinarig,
prosiguiendose conforme su estado y naturaleza; emitiéndose el informe
final de fojas ciento nueve, y elevado los autos a la Sala Superior fueron
derivados a la Quinta Fiscalia Superior Penal de Lima, emitiendo el
dictamen de fojas ciento catorce, subsanada fojas ciento

veinticuatro, ciento veintiséis y ciento veintinueve, formulando

acusacion confra JesUs Ernesto Rosas Benavides, Juan Carlos Buendia

“’/ Aservi, Miguel Arturo Cornejo Diaz y Luis Samir Cereceda Durand como

,,,,,
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co-autores del delito contra el patrimonio, en la modalidad de estafq,
en agravio de Jaime César Luza Elias y Ezequiel Vargas Torres Celiz: Y por
delito contra la franquilidad publica, en Ia modalidad de asociacién
licita para delinquir, en agravio de la Sociedad, proponiendo se le
imponga a los tres primeros seis afios de pena privativa de libertad y al
Ultimo cinco afos de pena privafiva de libertad vy se fijle la reparacion
civil en doce mil nuevos soles que en forma solidaria deberdn pagar a
los agraviados conjuntamente con el tercero civiimente responsable.
Emitido el auto supenor de en;u;caczmrenfo de fojas ciento treintq Yy Uno,
del doce de abril de dos mil frece se sencﬂo fecha y hora para el inicio

el juicio oral, I m:smc: que se Hevo a ccsbo conforme se advierte de las

ctas de fojas cnem‘o Trem‘ro y dos, cxem‘o ’fre;m‘a Y cinco, ciento
cuarenta vy siete, ciento cmcuento y seis, czenfo cmcuenfo Yy nueve,
siendo en la sesién de audiencia del diecisiete de j junio de dos mil trece -
ver acta a fojas ciento sesenta v uno-. se declaré quebrado el juicio oral.
Asimismo, por resolucién de fojas ciento sesenta y cuatro, del
diecinveve de sefiembre de dos mil trece, la Quinta Sala Penal para
Procesos con Reos Libres de Lima, declard: A} por unanimidad FUNDADA
la excepcion de cosa Juzgada deducida por los encausados Juan
Carlos Buendia Aservi y JesUs Emesto Rosas Benavides, y de oficio a
favor de Luis Samir Cereceda Durand, en el proceso que se les sigue por
delito contra la tranquilidad publica, en ia moddadlidad de asociacién

ficita para delinquir, en agravio de la Sociedad: B) por unanimidad
/FUNDADA de oficio Ia excepcion de naturaleza de accién a favor del
acusado Miguel Arturo Comejo Diaz en el proceso que se le sigue por
delifo contra la tranquilidad publica, en la modalidad de asociacion
- licita para delinquir, en agravio de Ia Sociedad: C) por mayoria
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FUNDADA de oficio Ia excepcion de naturaleza de juicio a favor de los
Jencouscdos JesUs Ernesto Rosas Benavides, Juan Carlos Buendia Aservi,
Miguel Arturo Cornejo Diaz y Luis Samir Cereceda Durand en el proceso
que se les sigue por delito contra el patrimonio, en la modalidad de
estafa, en agravio de Jaime César Luza Hlias y Ezequiel Vargas Torres
Celiz; en consecuencia, ADECUARON el tramite al PROCESO SUMARIO,

declarando nulo el auto superior de enjuciamiento e insubsistente el

dictamen acusatorio, remitiéndose lo ac’ruado al Juzgado Penal de
origen para que prosiga con el framxfe que corresponde TERCERO.-
Corresponde  sefalar que en esTncTo cumphmlento al principio de
congruencia recurso! . este Supremo Tribunal emitira pronuncram;enfo
olo respecto de Io excepc:on de naturaleza de ;utc;o que fue por
mayoria declarada de oficio fundada, extremo que Unicamente fuerg
impugnado por las defensas de las partes civiles constituidas por los
agraviados Jaime César Luza Elias y Ezequiel Vargas Torres Celiz. En ese
sentido, el hecho de haber mencionado, en el considerando anterior,
las excepciones de cosa juzgada y naturaleza de accion por delito de
asociacion ilicita para delinquir se debe a que era pertinente hacer
notar que al haber sido declaradas fundadas, implicaba que solo
subsista el delito de estafq que se framila en via sumaria- Y como

consecuencia de ello, los sefiores Jueces Superiores en mayoria

aflecuen el proceso en la vig sumaria; en consecuencia, este Supremo
Trfounal deberd establecer si la decision adoptada por la Sala Superior
& sumarizar el proceso fue la corecta O si debid proseguirse con el

{
mismo. teniendo en cuenta el estado de Ia causa al momento de

resolver. CUARTO.- El articulo cinco del Cédigo de Procedimientos

// Pengles, establece que la excepcidn de naturaleza de juicio es
= 4
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ordenamiento juridico penal en los procesos regulados con el Codigo

@ducible cuando se ha dado a la denuncia una sustentacién distinta a
la que corresponde al proceso penal. Es cierto que nuestro

AN

J

\

~,

de Procedimientos Penales de mil novecientos cuarenta, cuyo texto ha
sido modificado en el decurso, establece dos vias para su frdmite, esto
es, la sumaria y ordinaric; asi. la Ley nimero veintiséis mil seiscientos
ochenta y nueve, establece los delitos cuyos procesos se tramitaran en
la via ordinaria, enconfrando en su primer qrﬁcglo, INCisO @) (incomorado
Por Ley nimero veintinueve mil frescientos. f'reihtla‘ y ééis) al delito contra la
tranquilidad pUblica, dédciccién,i!:'c‘i‘fc‘i\ boro delinquir; por otro lado, el
Decreto Legislativo numero cienfoveinﬁc&dfro, en su ;cryﬁculo segundo
e establece un catdlogo de delitos sujetos al proé:édi?nienfos sumario,
nire los cuales estd el delito de es@fu ~ver inciso D del numeral cinco de la
citada norma-. Asimismo, el orﬁcu!ot primero del Decreto Legislativo
aludido, establece que en el caso de concurso de delitos -COMo ocurrié en
el coso de autos-, alguno de los cuales sea mds grave que los
comprendidos en dicha norma, el procedimiento se seguird por los
framites del proceso ordinario. QUINTO. - Este Supremo Tribunal considera
que la Sala Superior Penal debid proseguir con el framite del presente
proceso, al haber quedado subsistente el delito de estafa, pues si bien
dicho delifo corresponde ser tframitado en via sumaria conforme lo
dispone el Decreto Legislativo nUmero ciento veinticuatro; sin embargo,
el A-quem -y en general los operadores de justicia- N0 debe ser puramente
formalista, sino debe efectuar un juicio de ponderacién frente a las
situaciones que se presentan en el proceso a favor de los justiciables
(encausados y agraviados); en tanto, ellos en puridad buscan que sus

pretensiones sean resueltas de ung manera rapida y eficaz, viéndose

5
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o/reﬂejcsdo €n un pronto fallo, por lo que para lograr ello se debid

tener en cuenta los principios de celeridad, economia procesal y el
derecho a ser juzgado en un plazo razonable: el primer principio en

) / mencién alude ql derecho que le asiste al justiciable de que las
diigencias se lleven a cabo sin postergaciones  indebidas ni
impertinentes, mientras, que por el principio de economia procesal
entendemos al mandato de que se evite todg dilacién o demora del
proceso innecesarias, puesto que son mds onerosas para los sujetos
/\ procesales y parg el Estado, no solo en términos presupuestarios sino
fambién en los de carga procéSqf;‘dé' 'éfro—glado, el derecho a ser
juzgado sin dilaciones indebidas es Uh‘ydé‘rééhol que tiene el procesado

y se dirige a los drganos jurisdiccionales crednc;!o en ellos la obligacion
}je actuar en un plazo razonable el jus puniendi; asimismo, se debid
fener presente el derecho a la tutela judicial efectiva que constituye el

derecho de acceder g| sistema jUdicial,‘ precisando que esta solicitud
de acceso ala justicia debe ser resuelia de manera rdpida y oportuna.
SEXTO.- La Salg Superior Penal debié considerar que al emitir su
resoluciéon declarando fundada las excepciones de naturaleza de
accion y cosa juzgada por el delito de asociacion ilicita para delinquir,
subsistia adn la acusacion -ver diclamen a fojas ciento catorce- contra los
encausados JesuUs Ernesto Rosas Benavides, Juan Carlos Buendia Aservi,
Miguel Arturo Cornejo Diaz y Luis Samir Cereceda Durand como co-
aytores del delito contra el patrimonio, en la modalidad de estafa, en
gravio de Jaime César Luza Elias y Ezequiel Vargas Torres Celiz; por
gtcmfo, debid llevar a cabo el juicio oral, vy no declarar insubsistente Ia
aludida acusacién, tanto mas, si proseguir con el proceso no implicaba
}/\/J afectar o\vu!nemr derecho alguno qa los encausados, menos adn, a las

-~ \
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demds partes procesales, por el contrario, el proceso penal ordinario
resulta mds garantista, en tanto, someterse a un juicio oral implica

desarrollar los principios rectores del proceso, tales como inmediacion,

i

oralidad, publicidad Y contradictorio. Aunado g ello, se debid
inferpretar la segunda disposicién  transitoria del Decreto Legislativo
nomero ciento veinticuatro, que establece: “las instrucciones que se
encuentren en los Tribunales Correccionales con audiencia iniciadas o
pendientes de realizarse y las que tengan dictamen fiscal, continuardn
el framite procesal con e/ que se iniciaron"; evidencidndose que el
senfido de la norma estd orientqdc: a no dilatar el proceso Yy que se
culmine en un plazo razonable. SE’TIMéQ La Sclo Superior Penal af

isponer la adecuacién del ?proce'sxéj al framite Sumorio lo Unico que
originé fue retardar el Trénwife del proceso, tan es qsu’,f que ios actuados
principales no fueron remitidos c:[juzquo de origen‘ c\oahforme se habia
ordenado; en consecuencid, se debe disponer se lleve a cabo el juicio
oral por delito de estafq, toda vez que los actuados siguen en la
Instancia Superior, teniendo en cuenta los plazos procesales a efectos
de evitar la prescripcion de la accidn penal. Por estos fundamentos:
declararon HABER NULIDAD en la resolucién de fojas ciento sesenta y
cuatro, del diecinueve de setiembre de dos mil trece, en el extremo que
por mayoria declaré fundada de oficio la excepcién de naturaleza de

Micio a favor de los encausados JesUs Ernesto Rosas Benavides, Juan

arlos Buendia Aservi, Miguel Arturo Cornejo Diaz y Luis Samir Cereceda
Durand en el proceso que se les sigue por delito contra el patrimonio, en
" la moddalidad de estafa, en agravio de Jaime César Luza Elias y Ezequiel
& Vargas Torres Celiz; en consecuencia ADECUARON el tramite al ProcEso

SUMARIO, \decicrondo nulo el auto superior de enjuiciamiento e
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insubsistente el dictamen acusatorio, remitiéndose o actuado al
Juzgado Penal de origen parg que prosiga con el hrdmite que
corresponde:; REFORMANDOLA la  declararon INFUNDADA; en
consecuencia, ORDENARON que la Sala Superior Penal leve a cabo
juicio oral Y s€ prosiga la causa conforme a su estado y naturaleza.
DISPUSIERON: Que los fundamentos juridicos cinco, seis y siefe de estq
Ejecutoria Suprema constituyen precedente vinculante de conformidad
con el inciso primero, del crficu;g traescienfos;unko Quidn A, del Cddigo de
Procedimientos Penales. MANBA’RON& sU bubl}éocién en el diario oficial
“El Peruano”, y en el portal o pégfné web del Poder Judicial. Y los
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