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Legitimacion de la parte civil y configuracion de la
asociacién ilicita para delinquir.

Sumilla. 1. La parte civil sélo esta legitimada para el
objeto civil del proceso penal, por tanto, al no emitirse
una resolucion de mérito, que resuelva sobre el objeto
impugnativo, ésta tiene expedito su derecho a la
reparacion civil para hacerlo valer en sede civil, el
plazo para demandar la indemnizacién no puede
correr durante el lapso de demora del proceso penal.
2. El suceso histérico comprende una organizacion en
relacion medial con diversos delitos, entre ellos el mas
importante: trafico ilicito de drogas: la organizacion
criminal es un componente basico de su existencia,
mas no de su actuacion; los cargos iniciales cayeron
progresivamente, no hay nada sélido Yy contundente
que permita una condena. La propia existencia de la
asociacion ilicita, visto el modo de la acusacion y sus
alcances, radica en la comisién efectiva de delitos
alrededor del trafico internacional de drogas.

L.ima, doce de junio de dos mil catorce.-

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por la
PROCURADORA PUBLICA A CARGO DE LOS ASUNTOS JUDICIALES DEL MINISTERIO DEL
INTERIOR RELATIVOS AL TRAFICO ILICITO DE DROGAS contra (i) la sentencia e fojas
cuarenta y nueve mil ochocientos veintiocho, del veinte de enero de dos mil doce. que
absolvié a 1. Fernando Melciades Zevallos Gonzales, 2. Jorge Chavez Montoya, 3.
Enrique Osambela Ortiz, 4. Jorge Lorenzo Blacido Mansilla, 5. Manuel Pesiderio
Gutiérrez Ibafiez, 6. Jesus Manuel Francia Pesaque, 7. lldefonso Herrera Eguizabal, 8.
Juan Abraham Leguia Manzur, y 9. Martin Abel Tamani Manihuari. de la acusacion
fiscal formulada contra ellos por delito de asociacién ilicita para delinquir en agravio
del Estado; y, (i) el auto de fojas cuarenta y nueve mil diez, del dieciocho de julio de
dos mil once, que declaro fundada la excepcion de cosa juzgada deducida por la defensa
del encausado José Manuel Mejia Regalado por delito de asociacion ilicita para
delinquir en agravio del Estado.
Interviene como ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que, inicialmente, a mérito de las denuncias formalizadas del sefior Fiscal
Provincial de fojas veinte mil doscientos trece. veintitrés mil ciento cincuenta y seis,
veintitrés mil quinientos doce y veintitrés mil quinientos veintiséis, el Juez Penal por
autos de fojas veinte mil doscientos cincuenta y cuatro, del tres de diciembre de dos mil
cinco; veintitrés mil ciento sesenta, del tres de mayo de dos mil seis; veintitrés mil
quinientos dieciséis. del tres de mayo de dos mil seis; veintitrés mil quinientos treinta,
del tres de mayo de dos mil seis: treinta y siete mil seiscientos doce, del siete de marzo
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de dos mil siete; y cuarenta y tres mil setecientos cuarenta y seis, del dieciséis de enero
de dos mil ocho; e integrado y ampliado a fojas cuarenta y cinco mil setecientos
veintitrés, del trece de enero de dos mil nueve, se dicto auto de apertura de instruccion
contra:

1. Fernando Melciades Zevallos Gonziles Y otros once encausados por delito de
asociacion ilicita para delinquir en agravio del Estado.

2. Fernando Melciades Zevallos Gonzales y otros diez encausados por delito de
favorecimiento, financiamiento y macro comercializacion a nivel nacional e
internacional de alcaloide de cocaina en forma de organizacién en agravio del
Estado.

3. Fernando Melciades Zevallos Gonzales y otros dos encausados por delito de
homicidio calificado en agravio de Carlos Alberto Alayo Rodriguez.

4. Fernando Melciades Zevallos Gonzales y otros ocho encausados por delito de
homicidio calificado en grado de tentativa en agravio de César Manuel Angulo
Tanchiva.

5. Fernando Melciades Zevallos Gonzales y otros tres encausados por delito de
homicidio calificado en grado de tentativa en agravio de Lincoln Flores Matias.

6. Fernando Melciades Zevallos Gonzéles y otros seis encausados por delito de
coaccidn en agravio de César Manuel Angulo Tanchiva.

7. Fernando Melciades Zevallos Gonzéles y otros seis encausados por delito de
coaccion en agravio de Oscar Lizardo Benites Linares.

8. Fernando Melciades Zevallos Gonzales y otros seis encausados por delito de
coaccion en agravio de Lincoln Flores Matias.
9. Fernando Melciades Zevallos Gonzales por delito de tenencia ilegal de

municiones en agravio del Estado.

10.  Jorge Chavez Montoya por delito de falsificacion de documento y falsificacion
de documento publico en agravio del Estado.

11.  Fernando Melciades Zevallos Gonzéles y otros dos encausados por delito de
homicidio calificado en agravio de Carlos Alberto Alayo Rodriguez.

12. Luis Harold Antonio Crosby Crosby por delito de abuso de autoridad en
agravio de José Carmelo Cortez Prieto, y trafico de influencias en agravio del
Estado.

13.  José Carmelo Cortez Prieto por delito de atentado contra documentos de
prueba en el proceso en agravio del Estado.

14. Javier Gustavo Aliaga Carvo y otros cinco encausados por delitos de
asociacion ilicita para delinquir y de trafico de influencias en agravio del
Estado.

15. Monica Margoth Tambini Avila por delito de omision de cumplimiento de
deberes funcionales en agravio del Estado —por auto del siete de julio de dos
mil seis se declaré fundada la excepcion de naturaleza de accion que promovio
y se archivo lo actuado en su contra; resolucion consentida el veintiuno de abril
de dos mil ocho—.

SEGUNDO. Que culminado el periodo investigativo el sefior Fiscal Superior, por
dictamen de fojas cuarenta y siete mil trescientos noventa y tres, del cuatro de febrero
de dos mil once, subsanado e integrado a fojas cuarenta y siete mil quinientos treint? y
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uno, del nueve de febrero de dos mil once, primero, formul6 acusacién contra diez de
los doce inculpados por delito de asociacion ilicita para delinquir.
Segundo, requiri6 se declare no haber lugar a juicio oral contra:

A. Yuri Ferreol Quispe Conde y Luis Harold Crosby Crosby por delito de
asociacion ilicita para delinquir en agravio del Estado.

B. Fernando Melciades Zevallos Gonzales, Enrique Osambela Ortiz, Jorge Lorenzo
Blacido Mansilla y Manuel Pesiderio Gutiérrez Ibafiez por delito de homicidio
calificado tentado en agravio de César Manuel Angulo Tanchiva.

C. Fernando Melciades Zevallos Gonzailes, Ildelfonso Herrera Eguizal y Abel
Tamani Manihuari por delito de homicidio calificado en agravio de Carlos
Alberto Alayo Rodriguez.

D. Jorge Chavez Montoya por delito de falsificaciéon de documento publico en
agravio del Estado.

E. Luis Harold Crosby Crosby por delito de trafico de influencias en agravio del
Estado.

Tercero, requiri6, asimismo, se declare fundada la excepcion de prescripcion contra
todos los imputados por delito de coaccion en agravio de César Manuel Angulo
Tanchiva, Oscar Lizardo Benites Linares y Lincoln Flores Matias; contra José Carmelo
Cortez Prieto por delito de violencia y resistencia a la autoridad en agravio del Estado:
Yy, contra Luis Harold Crosby Crosby por delito de abuso de autoridad en agravio del
Estado.

TERCERO. Que el Tribunal Superior por auto de fojas cuarenta y ocho mil ciento
cincuenta y cuatro, del siete de junio de dos mil once, admitié el requerimiento no
acusatorio del Fiscal Superior y ampar6 las excepciones de prescripcion por delito de
coaccion, de violencia y resistencia a la autoridad y de abuso de autoridad.

Por otro lado, por auto de vista de fojas cuarenta y ocho mil novecientos noventa, del
veintiséis de noviembre de dos mil ocho, se confirmé la resoluciéon de primera instancia
del veinte de junio de dos mil ocho, en cuanto declaré fundada la excepcion de
naturaleza de accién deducida por el encausado José Manuel Mejia Regalado por delito
de favorecimiento, financiamiento y macro comercializacién a nivel nacional e
internacional de alcaloide de cocaina en forma de organizacién en agravio del Estado.
También por auto superior de fojas cuarenta y nueve mil diez, del dieciocho de julio de
dos mil once, se declar6 fundada la excepcion de cosa juzgada deducida por la defensa
del acusado José Mejia Reglado por delito de asociacion ilicita para delinquir. Y, por
auto de fojas cuarenta y nueve mil setecientos ochenta y tres, del diecisiete de enero de
dos mil doce, se dict6 auto de retiro de la acusacion y consiguiente sobreseimiento, a
instancia del Fiscal Superior, respecto del delito de favorecimiento, financiamiento y
macro comercializacion a nivel nacional e internacional de alcaloide de cocaina en
forma de organizacion en agravio del Estado. Esa decision incluyé a Fernando
Melciades Zevallos Gonziles, Jorge Chavez Montoya, Enrique Osambela Ortiz, Jorge
Lorenzo Blacido Mansilla, Manuel Pesiderio Gutiérrez Ibafiez, Juan Abraham Leguia
Manzur, Martin Abel Tamani Manihuari, Ildefonso Herrera Eguizabal y Jestis Manuel

Francia Pesaque. )
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CUARTO. Que la sentencia de fojas cuarenta y nueve mil ochocientos veintiocho, del
veinte de enero de dos mil doce, absolvié (i) a Fernando Melciades Zevallos Gonziles,
Jorge Chavez Montoya, Enrique Osambela Ortiz, Jorge Lorenzo Blacido Mansilla,
Manuel Pesiderio Gutiérrez Ibafiez, Juan Abraham Leguia Manzur, Martin Abel Tamanj
Manihuari, Ildefonso Herrera Eguizabal y Jesus Manuel Francia Pesaque de la
acusacion fiscal formulada contra ellos por delito de asociacién ilicita para delinquir en
agravio del Estado; (if) a Fernando Melciades Zevallos Gonzales de la acusacién fiscal
formulada en su contra por delito de tenencia ilegal de municiones en agravio del
Estado; y, (iii) a Jorge Chavez Montoya de la acusacion fiscal formulada en su contra
por delito de falsificacion de documentos en agravio del Estado.

QUINTO. Que cabe destacar que por auto superior de fojas cuarenta y cinco mil
seiscientos noventa y dos, del veintitrés de septiembre de dos mil ocho se revocé la
resolucién de primera instancia, por lo que se ampar6 la desacumulacién formulada por
los encausados Rodolfo Ernesto Raez de los Rios, Javier Gustavo Aliaga Carvo. Luis
Miguel Binasco Perales y Sergio Ivan Mufioz Pablo por los delitos de asociacion ilicita
para delinquir y trafico de influencias en agravio del Estado.

Asimismo, por auto de fojas cuarenta y cinco mil setecientos veintitrés, del trece de
enero de dos mil nueve, integrada por auto de fojas cuarenta y siete mil ciento noventa y
cinco, del diecisiete de febrero de dos mil diez, se dejo sin efecto el procesamiento por
delito de homicidio calificado tentado en agravio de Lincoln Flores Matias contra los
procesados Zevallos Gonzales Yy otros tres encausados y, de oficio, se desacumuld la
causa en relacion a los encausados Alberto Vilchez Fernandez y Luis Dionicio Matta
Uribe por delitos de asociacion ilicita para delinquir y Trafico de Influencias en agravio
del Estado. Asimismo, dicha resoluciéon, en via de integracion, dejo sin efecto el
procesamiento formal por delito de coaccién imputado a Leguia Manzur respecto al
agraviado Angulo Tanchiva, a Blacido Mansilla y Gutiérrez Ibafiez en cuanto al
agraviado Benites Linares, a Blacido Mansilla, Gutiérrez Ibafiez, Leguia Manzur y
Francia Pesaque en lo concerniente al agraviado Flores Matias.

SEXTO. Que el sefior Fiscal Supremo en lo Penal en su dictamen de fojas treinta y
nueve, del veintidés de abril de dos mil trece, del cuaderno de nulidad, solicité se
declare nula la sentencia absolutoria y se realice un nuevo juicio oral respecto de los
delitos de asociacion ilicita para delinquir y de falsificacion de documentos, y se declare
no haber nulidad en lo concerniente al delito contra la seguridad publica — peligro
comun — tenencia ilegal de municiones en agravio del Estado respecto, en este ultimo
delito, del encausado Fernando Melciades Zevallos Gonzales.

En el dictamen ampliatorio de fojas ochenta y uno, del cuatro de noviembre de dos mil
trece, del cuaderno de nulidad, requirié se declare no haber nulidad en la resoluciéon que
declaré fundada la excepcién de cosa Juzgada formulada por José Manuel Mejia
Regalado por delito de asociacién ilicita para delinquir.

SEPTIMO. Que, ahora bien, el sefior Fiscal Superior en su acusacién oral ratifico los
siguientes cargos, que son precisamente los que han sido materia de sentencia en
cumplimiento del principio de correlacién o congruencia: I )
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1.

Que si bien Chavez Montoya negé conocer a Zevallos Gonziles y demas
coencausados, en su instructiva de fojas veinticuatro mil seiscientos veinte, a
fojas veinticuatro mil seiscientos cuarenta y siete manifest6 lo contrario y revel6
datos acerca de los vinculos que mantenian con Osambela Ortiz —el mismo que
era de entera confianza de Zevallos Gonzales— y por tal razén tenia
conocimiento de sus actividades. Dicho encausado da los nombres de los
integrantes de la organizacion y las actividades ilicitas que desarrollaban
Gutiérrez Ibafiez, José Mejia Regalado, Blacido Mansilla, asi como detalla los
hechos ejecutados por Benites Linares, Flores Matias, Angulo Tanchiva y Alayo
Rodriguez.

Que el acusado Gutiérrez Ibafiez en sede plenarial niega lo declarado en sede
sumarial, ocasién en que narra los vinculos con Zevallos Gonziles y las
actividades ilicitas realizadas a través de su empresa aérea TAUSA. Ese
encausado cuando estaba preso recibio la visita de Zevallos Gonzales para
atentar contra la vida de Angulo Tanchiva a cambio de dinero, encargo que no se
concretd. Luego Zevallos Gonziles fue a buscarlo a Iquitos para que se
entreviste con Angulo Tanchiva para que se retracte de lo que declard en un
programa de television, reunién en la que intervino Osambela Ortiz y Mejia
Regalado, lo que fue rechazado por Angulo Tanchiva, quien contacto
inmediatamente con la DEA con quienes viaja a Chile para declarar en un
proceso. El indicado testigo también narré que Zevallos Gonzales conocia a uno
de los hermanos Flores Matias.

Que Chavez Montoya refirié que acopiaba droga en Uchiza con Moisés Zamora
Melgarejo por encargo de Zevallos Gonziles. Ademas, los encausados Blacido
Mansilla, Herrera Eguizabal, Francia Pesaque, Leguia Manzur, Tamani
Manihuari y Gutiérrez Ibafiez participaron en diversos actos ilicitos a favor de
Zevallos Gonziles. No obstante ¢llo, Blacido Mansilla y Francia Pesaque niegan
conocer a Zevallos Gonzéles y Chavez Montoya. Solamente Enrique Osambela
anoto que labord en la empresa de propiedad de Zevallos Gonzales.

Que el Fiscal Superior estima probado que con motivo de la detencion de
Chavez Montoya en Surco, acompaiiado de Jorge Blacido Mansilla, se incauto
una papeleta de internamiento y un oficio Jjudicial, que guardan relacién con el
internamiento y requisitoria de Angulo Tanchiva —documento que resulté ser
falsificado—.También se hallé una libreta militar original a nombre de Chavez
Pineda, que asimismo era falsa. El descubrimiento de documentos de tramite
judicial y la version de un arrepentido denota un interés para efectuar un
control y seguimiento de los tramites judiciales de las causas en las que se
encontraban algunos integrantes de la organizaciéon como es el caso de Angulo
Tanchiva, Benites Linares, personas que tuvieron la condicién de agraviados por
el delito de coaccién por haber comunicado a las autoridades del Ministerio
Publico y a la DEA los actos de trafico de drogas que ejecutaban en concierto
los acusados Osambela Ortiz, Gutiérrez Ibaiiez, Zevallos Gonzales y Chavez
Montoya.

Insiste el Sefior Fiscal Superior que Chavez Montoya visito a Benites Linares y
lo amenaz6 para que varie su version incriminatoria contra Zevallos Gonzales.

Angulo Tanchiva también menciona que fue amenazado de muerte por Chavez
. )
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Montoya, Francia Pesaque y Leguia Manzur para que declare a favor de
Zevallos Gonzéles. Chavez Montoya en sede de instruccion declar6 que Mejia

Zevallos Gonziles; ademas, sostuvo que Osambela Ortiz viajé con Gutiérrez
Ibafiez para traer a Angulo Tanchiva desde Iquitos hacia Lima para entrevistarse
con Zevallos Gonziles, hecho admitido por Osambela Ortiz en el acto oral.
Estos hechos, a juicio de la Fiscalia, revelan la existencia de una asociacion
organizada, dirigida por Zevallos Gonziles, siendo Chavez Montoya el segundo
en jerarquia, el cual se encargada de efectuar un seguimiento al tramite judicial
de los procesos vinculados a los miembros de la organizacién que se
encontraban en carcel, lo que se corrobora con la declaracién de Lincoln Flores,
mientras que los acusados Osambela Ortiz, Gutiérrez Ibafiez, Leguia Manzur,
Tamani Manihuari, Herrera Eguizabal, Yuri Ferreol Quispe Conde y Francia
Pesaque eran designados para controlar los envios de droga, acopiarla, eliminar
personas, reclutar personas para su defensa, conseguir testigos para la defensa de
Zevallos Gonzéles en sus Juicios, asi como para otro tipo de delitos. Esto ultimo
refleja el concierto de cardcter permanente de acciones dirigidas a cometer
delitos, pues inicialmente se estructuraron planes delictivos dirigidos a cometer
delitos y su consumacién se manifesté con la sola membresia de parte del sujeto
activo, sin ser necesario que intervenga en los delitos fines que perseguia la
agrupacion.

Estos ultimos eventos se corroboran, dice la Fiscalia Superior, con lo declarado
por Benites Linares, Lincoln Flores Matias y Angulo Tanchiva. Que si bien
Benites Linares y Lincoln Flores Matias en el acto oral se abstuvieron de
declarar ello no impide valorar sus declaraciones primigenias.

OcTAVo. Que la sentencia de instancia rechazé los cargos formulados por el Ministerio
Publico. Sobre el punto anoto:

1.

2.

Que Luis Contreras Alayo fue el tnico testigo que en juicio oral reafirmé sus
imputaciones iniciales. En puridad, empero, se traté de un testigo de referencia
pues menciond lo expuesto por su tio fallecido Carlos Alberto Alayo Rodri guez.
Que los testimonios preliminares de Sierra Rivera, Flores Matias y Angulo
Tanchiva, quienes relacionan a los imputados con los supuestos delitos de
trafico ilicito de drogas, homicidio y coaccion, no fueron ratificados en el acto
oral y mencionaron que fueron inducidos por la Policia y Procuraduria a cambio
de rebajarles la pena u otorgarles beneficios.

Que las referidas sindicaciones preliminares no son consistentes. Son versiones
disimiles, sin precision de fechas, lugares o actos relacionados especificamente
con el delito de asociacion ilicita.

Que se tomo en cuenta el Parte nimero ciento noventa guion dos mil dos guion
DIRINCRI guién PNP guién DIVINSEC guién IC guién E uno y el nimero cero
Cero c¢inco guion cero nueve guién dos mil tres guion DIRANDRO guién PNP
oblicua DOTAD guién TJ, del diez de septiembre de dos mil tres. El primero
concluye que no se determiné la participacién de Zevallos Gonzales en los
delitos de coaccién; y, el segundo que no se encontraron indicios o evidencias

que demuestren que las declaraciones de Angulo Tanchiva, del veinticuatro de
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junio y veintisiete de enero de dos mil tres, y que tienen relacién con la no
implicancia de Zevallos Gonziles en el delito de trafico ilicito de drogas, que
desmienten las anteriores testificales, fueron efectuadas bajo presién, amenaza o
algtn tipo de arreglo, lo que corroboraria que las declaraciones de los demas
testigos carecerian de verosimilitud.
5. Que no fue probada la existencia del delito de asociacién ilicita pues no se
presentan  sus elementos constitutivos. Ademas, segun la doctrina
jurisprudencial, el tomar parte de un delito aislado no puede dar lugar a la
sancion del referido delito dada Su vocacion de permanencia en e] mismo.

€N una organizacidén criminal en €stos casos no procedente, pues el articulo 371° del
Codigo Penal opera como un tipo subsidiario —no se présenta un concurso real o ideal
de delitos—; que como los hechos imputados fueron archivados al ampararse la
excepeion de naturaleza de accién respecto del delito de trafico ilicito de drogas con la
agravante de organizacion delictiva, el articulo 371° del Cédigo Penal no puede ser
Juzgado de modo independiente.

DEcImo. Que la Procuraduria Publica en sy recurso formalizado de fojas cincuenta mil
ciento cuarenta y cinco insta la anulacion de la sentencia absolutoria por una deficiente

incautada en Concepcidn, asi como con las relaciones de Alayo Rodriguez con Zevallos
Gonzéles, Herrera Eguizabal y Tamani Manihuari; que tampoco se valoraron los
testimonios preliminares de Sierra Rivera, Flores Matias Yy Angulo Tanchiva, que
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su conjunto corroboran las declaraciones proporcionadas con relacion a los delitos

ejecutados para preservar la vigencia en acciones delictivas al cabecilla de la
organizacion Zevallos Gonzales.

DEcIMo PRIMERO. Que, en lo atinente al auto que amparé la excepcion de cosa juzgada,
la Procuraduria Publica en su recurso formalizado de fojas cuarenta y nueve mil
doscientos sesenta y seis solicita que se desestime. Arguye que no es aplicable la
doctrina jurisprudencial de la subsidiaridad del tipo legal de asociacion ilicita; que el
delito de asociacion ilicita se consuma desde que se busca una finalidad ya inicialmente
delictiva, no cuando en el desenvolvimiento societario se cometen determinada
infracciones; que no se requiere que se haya iniciado la fase ejecutiva de los delitos; que
este delito es autonomo e independiente de los delitos que a través de ella se cometan vy,
por tanto, se puede apreciar un concurso; que el tipo legal agravado de trafico de drogas
exige que la organizacion y sus integrantes acten delictivamente; que no concurre la
triple identidad, no existe unidad de hecho punible y diferentes son los bienes juridicos
tutelados —en los delitos de trafico ilicito de drogas el bien juridico tutelado es la salud
publica, mientras que en la asociacion ilicita es el orden publico—.

DEciMO SEGUNDO. Que por decreto de fojas noventa y dos del cuadernillo, del
veintiuno de abril ultimo se sefiald para la vista de la causa. Escuchados los informes
orales en audiencia publica, la causa quedé expedienta para deliberacion y debate.
Producidos éstos, corresponde, luego de la votacidon respectiva, emitir la siguiente
Ejecutoria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
§ 1. Aspectos iniciales de cardcter formal

PRIMERO. Que, en cuanto al recurso de la Procuraduria, es menester puntualizar, a partir
de su formalizacion, que se circunscribe a la absolucion por el delito de asociacion
ilicita y al auto que amparé la excepcion de cosa juzgada. Por tanto, los otros extremos
de la sentencia, esto es, el delito de tenencia ilegal de municiones incriminado al
encausado Zevallos Gonzales y el delito contra la fe publica que se atribuye a Chavez
Montoya, han quedado firmes. Constituyen cosa juzgada parcial.

La Fiscalia Suprema no puede solicitar la ratificacion del primero ni la nulidad para el
segundo. Ambos delitos no forman parte del objeto impugnativo.

De igual manera no estd en discusion la declaracion de improcedencia de la tacha
deducida por el encausado Zevallos Gonzales porque no recurrié ese extremo. Se
mostro conforme con el fallo.

SEGUNDO. Que, de otro lado, no es correcta la afirmacion de la Procuraduria cuando
sostiene que el auto de retiro de la acusacion por delito de trafico ilicito de drogas [fojas
cuarenta y nueve mil setecientos ochenta y tres, expedido en la sesion del diecisiete de
enero de dos mil doce] fue impugnado y estd pendiente de decision. En efecto, por auto
firme de fojas cincuenta mil ciento sesenta y seis, del veintiuno de junio de dos mil
doce, se declar6 improcedente el recurso de nulidad contra esa resolucion; y, por auto
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de fojas cincuenta mil doscientos quince, del veinticuatro de julio de dos mil doce,
aclarado a fojas cincuenta mil doscientos veinte, del siete de agosto de dos mil doce, se
declar6 consentido dicho auto.

TERCERO. Que por resolucién de fojas cuarenta y nueve mil trescientos veinticuatro.
expedido en la sesion del doce de agosto de dos mil once, se tuvo por adherido al sefior
Fiscal Superior respecto de la impugnacion de la Procuraduria Publica contra el auto
que declar6 fundada la excepcion de cosa Juzgada a favor de José Mejia Regalado.
Empero, el sefior Fiscal Supremo en lo Penal en su citado dictamen de fojas ochenta y
uno del cuaderno de nulidad asumi6 una posicion contraria y mostré su conformidad
con la decision del Tribunal Superior. Como rige el principio institucional de Jerarquia,
de suerte que prima la posicién procesal asumida por el Fiscal superior en grado, es de
entender que el agravio del Fiscal Superior, al no ser mantenido por la maxima instancia
de la Fiscalia, carece de eficacia y, por ende, no puede merecer un anélisis jurisdiccional
tendente a la posibilidad de revocar la decision del Tribunal Superior. Concluir lo
contrario importaria aceptar que los Fiscales son independientes institucionalmente y
que la posicion procesal del Superior en grado careceria de efectos juridicos, lo que
resulta inaceptable.

§ 2. De la impugnacion de la Procuraduria Piblica respecto del auto que declaro
Sundada la excepcion de cosa juzgada

CUARTO. Que si bien es cierto la Procuraduria Publica recurrié el auto que declard
fundada la excepcion de cosa juzgada deducida por el encausado Mejia Regalado. lo
que obviamente esta autorizado por el Codigo de Procedimientos Penales de mil
novecientos cuarenta (articulo 202°, literal ‘c’, de la Ley Procesal Penal), es de tener en
cuenta desde los nuevos contornos del principio acusatorio y del principio institucional
de jerarquia o unidad funcional, lo que a continuacién se detalla.

QUuINTO. Que, en primer lugar, constitucionalmente el objeto penal en delitos publicos
es de atribucion exclusiva del Ministerio Publico (articulo 159° apartado 5 de la Ley
Fundamental). En segundo lugar, en esa perspectiva, la parte civil —y ese es el rol de la
Procuraduria Publica— sélo esta legitimada para el objeto civil del proceso penal
(articulo 57°, numerales 1 y 2, del Codigo de Procedimientos Penales). En tercer lugar,
en el Codigo de Procedimientos Penales la accion civil ex delicto es dependiente o
accesoria de la accion penal, de suerte que si ésta se desestima —y el Ministerio Publico
no impugna y sostiene el recurso en la sede respectiva— no es posible instar una nulidad
o la revocatoria de la decision impugnada o, al menos, una sentencia de condena al
exclusivo pago de una reparacion civil con independencia de la sancion penal —lo que si
esta permitido en el nuevo Codigo Procesal Penal (articulo 12°, apartado 3), pues acepta
taxativamente los diferentes criterios de imputacién entre el acto ilicito y el delito—. Y,
en cuarto lugar, si bien el caracter de esta decision, basada en el rol fundamental de la
Fiscalia en la persecucion del delito, es definitiva, no puede impedir el derecho a la
tutela jurisdiccional de la victima (articulo 139° apartado 3 de la Constitucién). pues
merece una decision sobre el fondo del asunto y fundada en Derecho, por lo que, al no
emitirse una resolucion de mérito, que resuelva sobre el objeto impugnativo de la
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Procuraduria —por razones derivadas de la conformacion del Codigo de Procedimientos
Penales—, ésta tiene expedito su derecho a la reparacion civil para hacerlo valer en sede
civil, al punto que debe estimarse —en aras de garantizar el acceso a la Jjusticia— que el
plazo para demandar la indemnizacién no puede correr durante el lapso de demora del
proceso penal.

§ 3. Andlisis concreto del delito de asociacion ilicita para delinquir

SEXTO. Que, como ha quedado expuesto en el primer fundamento de hecho,
inicialmente medi6 inculpacién formal contra numerosos imputados por un total de
once delitos. Los delitos de lesién progresivamente fueron excluidos, sobreseidos 0
absueltos: homicidio calificado, coaccidn, trifico de influencias, falsedad documental,
entre otros. Los cargos, en su gran mayoria, fueron desestimados en el curso de la
instruccion, en la etapa intermedia, en el juicio oral Yy, finalmente, en la propia
sentencia.

Llama la atencion el delito de trafico ilicito de drogas con la circunstancia agravante de
integracion en una organizacion delictiva, —sin duda, como eje de las conductas
delictivas acusadas en que, de uno u otro modo se vieron envueltos los principales
imputados— y a partir de alli la atribucion de numerosos delitos circundantes para dar
operatividad a la supuesta organizacion criminal objeto de incriminacidn.

En efecto, el propio Fiscal Superior retir6 la acusacion mediante requerimiento oral de
Ojas cuarenta y nueve mil setecientos setenta y dos, de la sesion del nueve de enero de
dos mil doce. Alli sostuvo que no se llegd a corroborar la imputacion efectuada en la
acusacion escrita respecto de un acopio de dos mil kilos de pasta basica de cocaina
financiada y ordenada por Zevallos Gonzales —quien por accion de uno de sus
lugartenientes recuperé parte de la misma—, de las cuales mil doscientos kilos fueron
incautadas por la policia en Junin en el mes de abril de dos mil cuatro. Enfatiza el Fiscal
que los once acusados sefialaron no tener conocimiento de dicha droga, que no se pudo
corroborar la inicial imputacién, ¥ que no se cuenta con documentaciéon de la real
existencia de la referida droga. El Tribunal Superior acepté el retiro de acusacién por
auto de fojas cuarenta y nueve mil setecientos ochenta y tres, del diecisiete de enero de
dos mil doce.

SEPTIMO. Que si bien es cierto el ¢je de los cargos se sitiia alrededor del delito de
trafico ilicito de drogas, debidamente sobreseido mediante decisién firme, y es posible
sostener que entre la circunstancia agravante de comisién del aludido delito como parte
de la actividad de una organizacion delictiva —que se erige en una circunstancia
agravante especifica— puede haber algunos ambitos no subsumibles en ella. Tal
situacion puede producirse cuando la conducta base no llega a la fase de ejecucion o
cuando no existe la droga objeto de presunto trafico. En esos casos, y en otros similares,
es posible no obstante encuadrar los actos periféricos en el delito de asociacién ilicita,
en tanto en cuanto se acrediten sus elementos constitutivos.

OcTavo. Que, en el presente caso, se tiene diversas versiones no uniformes y datos no
sustentados con prueba o vestigios materiales: recuérdese que los delitos de coaccion,

homicidio calificado, falsedad documental, tenencia ilegal de municiones. atentados
— \
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contra documentos probatorios, trafico de influencias, etcétera, fueron desestimados,
por lo que para este andlisis impugnativo resultan inexistentes.

Siendo asi, mal se puede sostener que es posible un delito de asociacién ilicita con
absoluta independencia de los delitos que forman parte del ambito delictivo de la propia
asociacion ilicita inicialmente acusada. ;Qué delitos se tenia planificado cometer? (Qué
delitos se frustraron? ;Qué delitos se tenia en curso o siquiera en via de preparacion o
de ideacion? ,Qué actos ilicitos formaron o formarian parte de la red organizada por los
principales imputados, de su propia finalidad? ;Para qué se montd, en suma. todo un
aparato organizativo, si su principal actividad objeto de acusacion —afirmada como
realmente cometida— no se llego a probar? No hay respuesta positiva, en la medida que
los delitos tréfico ilicito de drogas —que es el mas importante—, y con él, los de
homicidio calificado, coaccion y otros, expresamente se han descartado.

¢ Realizaron los imputados un conjunto de actividades ilicitas, de modo organizado, mas
alla de los delitos concretos inicialmente atribuidos, para cometer o promover delitos de
otro orden? La prueba no lo abona. Todo gira alrededor de reclutamiento de personas
con fines de trafico ilicito de drogas, de hacer seguimiento de procesos judiciales de
personas que puedan interesar a la organizacion y de la comision de delitos de caracter
violento con esa misma perspectiva, siempre en légica de actuacién flexible y con
intercambio de funciones, pero siempre en la jefatura de Zevallos Gonzailes v,
secundariamente, de Chavez Montoya.

Zevallos Gonzales niega los cargos [fojas dieciocho mil trescientos noventa y uno,
dieciocho mil trescientos noventa y tres, dieciocho mil cuatrocientos dos, dieciocho mil
cuatrocientos siete, dieciocho mil cuatrocientos quince, dieciocho mil cuatrocientos
treinta y dos, dieciocho mil cuatrocientos treinta y ocho, dieciocho mil cuatrocientos
cuarenta y nueve, dieciocho mil quinientos diecisiete, dieciocho mil quinientos
veintinueve, dieciocho mil quinientos cuarenta y dos, dieciocho mil novecientos cinco,
veinte mil quinientos noventa y nueve, veinte mil ochocientos uno, veinte mil
seiscientos siete, veinte mil seiscientos once, veinte mil seiscientos dieciocho, veinte
mil seiscientos veintidds, veinte mil seiscientos cuarenta y cuatro, veinte mil seiscientos
cincuenta y tres, veinte mil seiscientos cincuenta y siete, veintiin mil trescientos sesenta
y dos, veintitin mil trescientos sesenta y nueve, veintiin mil cuatrocientos cuarenta y
ocho, veintitin mil seiscientos cincuenta y ocho, veintiun mil novecientos cincuenta y
cinco, veintiin mil novecientos sesenta y seis, y cuarenta y nueve mil quinientos
veinte]. Chavez Montoya en sus primeras declaraciones preliminares niega los cargos
[fojas diecinueve mil cincuenta y tres, diecinueve mil cincuenta y nueve, diecinueve mil
setenta y uno, diecinueve mil ochenta y tres y diecinueve mil ciento siete], asi como en
sus instructivas de fojas veinte mil cuatrocientos treinta y tres y veinte mil quinientos
noventa y dos, ampliadas a fojas veintiin mil cuarenta, veintiun mil cuarenta y nueve,
veintiun mil ciento veintiocho, veintitin mil ciento cuarenta y uno, veintiin mil ciento
noventa y ocho, veintiin mil doscientos diez, veintiin mil doscientos treinta y dos,
veintitrés mil novecientos dieciocho y veinticuatro mil ochenta y cuatro. Sin embargo,
en su instructiva ampliatoria de fojas veinticuatro mil seiscientos veinte y veinticuatro
mil seiscientos cuarenta y siete modifica su version y formula cargos contra Zevallos
Gonzidles, los que reproduce en su testifical de fojas cuarenta y seis mil setecientos
treinta y cuatro, pero en su declaracion plenarial de fojas cuarenta y nueve mil

\
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cuatrocientos ochenta y ocho vuelve a su version primigenia y se retracta de los cargos
contra Zevallos Gonzales.
Gutiérrez Ibafiez adopta similar posicién, pues primero niega los cargos en sede

cinco, dieciocho mil ciento cincuenta y dos, veinte mil trescientos cuarenta y tres,
veinticinco mil doscientos cincuenta y uno, veinticinco mil seiscientos sesenta, cuarenta
¥ nueve mil trescientos sesenta y nueve y cuarenta y nueve mil cuatrocientos veintitrés].
Blacido Mansilla siempre negé los hechos [fojas dieciocho mil ciento veintiuno, veinte
mil cuatrocientos once, veinte mil quinientos ochenta y cinco Y cuarenta y nueve mil
trescientos cincuenta vy cuatro], al igual que Osambela Ortiz [fojas veintisiete mil
cuatrocientos diecinueve, veintitin mil trescientos cincuenta y dos, veintiin mil

Herrera Eguizabal [fojas cuarenta y tres mil trescientos veintiocho, cuarenta Y tres mil
setecientos veintitrés, cuarenta ¥y nueve mil quinientos cuarenta y ocho, cuarenta y
nueve mil quinientos sesenta y cuarenta y nueve mil quinientos noventa y tres].

Existen declaraciones de cargo por delito de trafico de drogas [Contreras Alayo: fojas
Cuarenta y nueve mil seiscientos sesenta y dos, y Aguilar Ruiz: fojas ochocientos
setenta y tres| y de coacciones a fin de que no se comprometa a Zevallos Gonzales por
parte de Angulo Tanchiva, Flores Matias y Benites Linares, pero también de descargo
as [fojas cuarenta y nueve mil seiscientos treinta y
ocho] y la ulterior retractacién de Angulo Tanchiva [fojas cuarenta y nueve mil
seiscientos sesenta]. Sierra Rivera no sabe quién es el financista de la droga incautada
—con lo que descarta a Zevallos Gonzales— [fojas cuarenta y nueve mil seiscientos
treinta y cinco].

Empero, esas versiones, por su falta de consistencia, sin base probatoria objetiva,
contradichas entre si, carecen de verosimilitud para sustentar la formacién de una
organizacién criminal sobre la base de una actividad dedicada al trafico de drogas,
delito expresamente excluido.

NOVENO. Que es cierto que existen algunas declaraciones preliminares,
reconocimientos, instructivas, una declaracién plenarial de un coimputado, documentos
Yy pericias grafotécnicas que pueden calificarse “de cargo”, sin embargo constan en
autos negativas de varios procesados, retractaciones de otros imputados y, ademas, la
inexistencia de pruebas materiales o siquiera vestigios materiales respecto del delito de
trafico ilicito de drogas —delito ¢je, como ya estd consignado—. Asi las cosas, no es
posible declarar, mas alla de toda duda razonable, que de todas maneras, pese a los
sobreseimientos por los delitos Supuestamente mediales de la organizacién delictiva,
existié una asociacion ilicita para delinquir. No es dable sostener en la realidad una
reunion organizada de delincuentes sin la acreditacion de aquellos ilicitos que —desde la
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perspectiva acusatoria— constituian parte de su quehacer criminal, atin cuando no se
requiera su efectiva materializacion.

DEcimo. Que debe quedar claro que toda asociacion ilicita puede definirse como una
union de personas, pluralidad de agentes en ntimero minimo de dos —tienen que tener
una consistencia formal, no esporadica—, caracterizada por las notas de organizacién y
permanencia. Requieren un minimo de organizacion y una cierta duracién temporal. Por
su propia finalidad u objeto buscan cometer o, al menos, promover algun delito en
sentido estricto —concretamente individualizables—. El bien Juridico tutelado es, en
abstracto, el orden publico en sentido amplio Yy, mas concretamente, la propia institucion
estatal, su hegemonia y poder, frente a cualquier otra organizacion que persiga fines
contrarios y antitéticos a los de aquélla [VIVES/CARBONELL, mil novecientos noventa y
nueve: ochocientos dieciocho a ochocientos diecinueve]. No se requiere, por cierto, que
se materialicen sus planes delictivos, pero se impone que se busque una finalidad ya
inicialmente delictiva; y, ésta es independiente del delito o delitos que a través de ella se
cometan [Acuerdo Plenario nimero cuatro guién dos mil seis oblicua CJ guidn ciento
dieciséis, del trece de octubre de dos mil seis].

DECIMO PRIMERO. Que, en el presente caso, el suceso histdrico comprendia una
organizacion en relacion medial con diversos delitos, entre ellos el mas importante:
trafico ilicito de drogas. Aqui la organizacién criminal es un componente basico de su
existencia, mas no de su actuacion; es decir, en esta clase de agravante se exige
minimamente que el agente individual o colectivo —del trafico ilicito de drogas— sea
siempre parte de una estructura criminal y actie en ejecucion de los designios de ésta
[Acuerdo Plenario niimero ocho guién dos mil siete oblicua CJ guion ciento dieciséis,
del dieciséis de noviembre de dos mil siete].

Esos cargos —los delitos atribuidos— cayeron progresivamente, luego, no hay nada sélido
y contundente que permita una condena —ciertamente a ciegas— por un delito de
asociacion ilicita para delinquir. No es posible estimar que se asociaron para traficar con
drogas. o para servir —de uno u otro modo— a alguna asociacién delictiva, coaccionar
personas, falsificar documentos o para aportar algin tipo de logistica o inteligencia para
que terceros delincan impunemente.

Ese, por lo demas, no es el cargo y, por tanto, no existiria correlacion factica entre titulo
acusatorio y titulo condenatorio. La propia existencia de la asociacion ilicita, visto el
modo de la acusacion y sus alcances, radicada en la comisién efectiva de delitos
alrededor del trafico internacional de drogas, mas alla de éste, carece de sentido l6gico.
El recurso acusatorio debe desestimarse y asi se declara.

DECISION

Por estas razones, de conformidad en parte con lo opinado por el sefior Fiscal Supremo
en lo Penal. Por mayoria: 1. Declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de
fojas cuarenta y nueve mil ochocientos veintiocho, del veinte de enero de dos mil doce,
que absolvid a 1. Fernando Melciades Zevallos Gonzales, 2. Jorge Chavez Montoya, 3.
Enrique Osambela Ortiz, 4. Jorge Lorenzo Blacido Mansilla. 5. Manuel Pesiderio
Gutiérrez Ibéfiez, 6. Jesus Manuel Francia Pesaque, 7. lldefonso Herrera Eguizabal,\ 8.
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el archivo correspondiente respecto de la presente Ejecitoria y que proceda con arreglo
a ley. Hagase saber a las partes personadas en esta sede s prema.
Ss.

PRADO SALDARRIAGA

RODRIGUEZ TINEO

SALAS ARENAS
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LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA, CERTIFICA QUE EL VOTO SINGULAR DEL
SENOR PRADO SALDARRIAGA ES COMO SIGUE:

Lima, doce de junio de dos mil catorce

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto

por la PROCURADORA PUBLICA A CARGO DE LOS ASUNTOS JUDICIALES DEL
INISTERIO DEL INTERIOR RELATIVOS AL TRAFICO ILICITO DE DROGAS, contra la
sentencia absolutoria de fojas cuarenta y nueve mil ochocientos
veintiocho, del veinte de enero de dos mil doce; de conformidad

con el dictamen del sefior Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal.

CONSIDERANDO

Primero. Que |la PROCURADORA PUBLICA A CARGO DE LOS ASUNTOS
JUDICIALES DEL MINISTERIO DEL INTERIOR RELATIVOS AL TRAFICO ILICITO DE
DROGAS, en su recurso formalizado de fojas cincuenta mil ciento
cuarenta y cinco, sostiene que la sentencia impugnada afecto el
debido proceso y la tutela procesal efectiva porque carece de una
debida motivacién, pues si bien se sobreseyo la causa a favor de los
imputados, por el delito de trdfico ilicito de drogas; también es cierto
gue dicho fallo ha sido impugnado; ademds que no se pondero la
autonomia del delito de asociacion ilicita para delinquir, en virtud de
lo establecido en el Acuerdo Plenario nUmero cuatro-dos mil seis/CJ-
ciento dieciséis, del trece de octubre de dos mil seis.

Agrega que el Tribunal de Instancia no valord, conforme con el
Acuerdo Plenario nUmero dos-dos mil cinco/CJ-ciento dieciseis, los

testimonios de Luis Contreras Alayo, Lincoln Flores Matias, Adelmo
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Sierra, Adolfo Arturo Sierra Rivera y César Manuel Angulo Tanchiva,
que relacionan a los encausados con los delitos de narcotrafico,
homicidio y coaccion; tampoco se ponderd la documentacién que
se hallo en el registro realizado al domicilio del acusado Jorge
Chdavez Montoya, como la copia del oficio de fojas diecinueve mil
doscientos cuatro, mediante el cual se solicitaba el traslado del
interno Angulo Tanchiva del penal de Piedras Gordas a Hudnuco,
que resultd ser falso segun dictamen pericial del veinticuatro de
agosto de dos mil cinco. Aunado a ello no se considerd la
documentacidn que remiti® el INPE, sobre Ilas visitas de los
encausados Osambela Ortiz y Chdvez Montoya a los testigos Angulo
Tanchiva y Benites Linares. Por lo tanto, solicita la anulacién de la
absolucién declarada a favor de los imputados y se realice otro

juicio oral por distinto Colegiado.

Segundo. Que se atribuye a Fernando Melciades Zevallos Gonzales,
Jorge Chdvez Montoya, Enrique Osambela Ortiz, Jorge Lorenzo
Bldcido Mansilla, Manuel Pesiderio Gutiérrez Ibdafez, JesUs Manuel
Francia Pesaque, lidefonso Herrera Eguisabal, Juan Abraham Leguia
Manzur y Martin Abel Tamani Manihuari, haberse concertado para
cometer una serie de actos ilicitos, como asesinatos, falsificacion de
documentos, coaccién, con el propdsito de crear violencia
permanente. Hay suficientes indicios de la existencia de una
organizacion criminal destinada a cometer delitos, pues se advierten
actividades que acreditan un concierto de voluntades de manera
implicita, habida cuenta de que en estas organizaciones la
opacidad de las actividades es la caracteristica mds resaltante.

Dicha organizacion criminal estaba liderada por el acusado Zevallos

Gonzales dlias “Lunarejo”, a quien el Gobierno Norteamericano ha
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denominado como el principal traficante de drogas en la lista de la
Oficina de Confrol de Activo Extranjero -Office of Foreign Assets
Control-, el procesado Chavez Montoya alias “Polaco”, “Motelo” o
“Tio". como coordinador, se encargaba de realizar el seguimiento
del tramite judicial de los procesos vinculados a los integrantes de la
organizacion que se encontraban en carcel, con lo que se
corrobora lo aseverado por Lincoln Flores Matias; mientras que los
imputados Gutiérez Ibdnez alias “Deshico”, Blacido Mansilla alias
“Blacido”, Leguia Manzur alias “Nino”, Osambela Ortiz alias “Kike",

Francia Pesaque alias “Negro Francia”, Tamani Manihuari  alias

“Bambino” y Hemrera Eguisabal alias “Negro Plastico”, como
integrantes efectuaban tareas de acopio y control del envio de la
droga, asi como la eliminacion de personas, reclutar personas para
su defensa y conseguir testigos para la defensa del procesado
Zevallos Gonzales en sus juicios, quienes ostentaban roles principales
y secundarios, pero también actuaban en forma flexible y con
intercambio de funciones, para promover y facilitar el delito de

tr&fico ilicito de drogas, asi como ofros ilicitos relacionados con este.

Tercero. Que del andlisis de autos y los términos del recurso
impugnatorio se aprecia que los magistrados del Colegiado C, de la
Sala Penal Nacional, no realizaron una debida apreciacion de los
hechos atribuidos a los acusados, ni compulsaron en forma
apropiada los medios de prueba que obran en autos para

establecer su inocencia o culpabilidad.

Cuarto. Que, efectivamente, el Tribunal de Instancia ampard su
decisiéon —fundamento juridico noveno de la sentencia recurrida— en que

con la prueba actuada en el juicio oral y las introducidas
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vdlidamente en el contradictorio, no se puede afiirmar que se haya
configurado el delito de asociacién ilicita para delinquir, porque
contra los imputados solo subsiste |a sindicaciéon de Luis Contreras
Alayo, mientras que los testimonios de Adolfo Arturo Sierra Riveraq,
Lincoln Flores Matias y César Manuel Angulo Tanchiva no fueron
ratificados en el plenario, ademds que en el parte policial, de fojas
trece mil trescientos setenta y seis, se establece que no se logrd
determinar la participaciéon del acusado Zevallos Gonzales en los
delitos que se le atribuyen: lo cual constituye una motivaciéon
insuficiente que colisiona con la garantia procesal prevista en el
inciso cinco, del articulo ciento treinta Y nueve, de la Constitucidén

Politica del Estado.

Quinto. Que dicha conclusidn se justifica en que si bien los
testimonios de Sierra Rivera, Flores Matias y Angulo Tanchiva no
fueron ratificados a nivel judicial: sin embargo las disimilitudes o
pretendidas incoherencias en que se funda la Sala Penal para
desacreditarlas, luego de realizado el juicio de comparacién,
respecto a detalles contenidos en cada una de ellas, entre otros, el
supuesto compadrazgo entre los acusados Zevallos Gonzales,
Chdavez Montoya y Leguia Manzur, y la conversion de Francia
Pasague en sicario cuando conocié a Chdavez Montoya en el penal
Castro Castro; asi como los roles de los acusados Leguia Manssur y
Osambela Ortiz en el despacho de droga a Colombia, exhiben
niveles de coincidencia, que permiten colegir la presunta

vinculacion de los encausados con el delito materia de imputacioén.

Sexto. Que aunado a ello se tiene que la Sala Penal Superior

tampoco valoré la sindicacién de José Aguilar Ruiz, quien en su
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instructiva —fojas novecientos ochenta y seis— senald haber sido
informante de la DEA respecto a las actividades de narcotrafico
realizadas por el acusado Zevallos Gonzales, y la version del
arrepentido Oscar Lizardo Benites Linares, que se refuerza con el
oficio de fojas dos mil doscientos cincuenta y nueve, emitido por el
INPE, donde se informa de la visita que recibié de los procesados
Chdavez Montoya y Leguia Manzur en la epoca que estuvo detenido.
De igual modo, no se evalué el examen pericial de grafotecnia de
fojas mil ochocientos dos, que descarta la autenticidad del puno
grafico de Orlando Miraval Flores, sobre la firma que aparece en el
oficio dirigido al INPE respecto del traslado de César Angulo Tanchiva
del penal de Piedras Gordas a Hudnuco: documento que se
encontré en el registro efectuado a la vivienda del acusado Chavez

Montoya.

Séptimo. Que en tal sentido, se infiere que la sentencia impugnada
s& encuentra incursa en causal de nulidad prevista y sancionada en
el inciso uno, del articulo doscientos noventa y ocho, del Cdodigo de
Procedimientos Penales; por lo que se debe realizar un nuevo juicio
oral, con la debida valoracién de todos los medios de prueba que

obran en el expediente.
DECISION

Por estos fundamentos, MI VOTO es porque se declare NULA Ia
senfencia de fojas cuarenta y nueve mil ochocientos veintiocho, del

veinte de enero de dos mil doce; en cuanto absolvi® a FERNANDO
MELCIADES ZEVALLOS GONZALES, JORGE CHAVEZ MONTOYA, ENRIQUE OSAMBELA
ORTIZ, JORGE LORENZO BLACIDO MANSILLA, MANUEL PESIDERIO GUTIERREZ IBANEZ,
JESUS MANUEL FRANCIA PESAQUE, ILDEFONSO HERRERA EGUISABAL, JUAN
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Instanciaq, que debe observar lo sefAalado en los fundamentos
juridicos tercero, cuarto, quinto, sexto Y séptimo de estq Ejecutoria. Y
los devolvieron,

S.S.

PRADO SALDARRIAG
VPS/dadlc

08 AGO. 2014

“ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 2900-2012
LIMA

N
\‘\

pd



