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Las discrepancias de opiniones sobre la
valoracién probatoria, no puede ser alegada
como falta de ilogicidad en Ia motivacién,
méxime si la recurrida absolvi6 los agravios
/ del recurrente, que son los mismos

replicados en el recurso de casacion.
Tampoco se sustenté Ia existencia de
doctrinas juridicas con criterios opuestos en
la interpretacién de los Acuerdos Plenarios
aplicados en autos.

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION

Lima, veinticinco de febrero de dos mil quince. .

AUTOS Y VISTOS; el recurso de casacién
interpuesto por la Fiscalia Superior Mixta Descentralizada e ltinerante de
Camand contra la sentencia de vista del veinticuatro de junio de dos
mil ccforce,,l‘dbfr:oh’_ré a fojas ciento tfreinta y cinco. Interviniendo como
ponente el'sefior tJue"‘z SupremO‘ Pariona Pc:strqnc:; Y.

el

o, -

CONSIDERANDO ; ,
PRIMERO.- Conforme al estado de la couso Y en GpllCOCIOh del articulo

cuatrocientos: treinta; cpan‘ddo seis, del Codlgo Procesol Pendl,

corresponde decidir si. el recurso de casacién ho s:do concedido de
acuerdo a ley [aufo del dieciséis de julio de dos mil catorce de fojas ciento
cincuenta y tres], y si, en consecuencia, procede conocer el fondo de
fe recurso extraordinario. A su vez, la admisibilidad del recurso de
casycion se rige por lo normado en el articulo cuatrocientos veintiocho
y sus hormas concordantes del citado texto procesal penal, cuyos
requisitos deben cumplirse en forma imperiosa para que se declara

bien concedido.
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SEGUNDO.- Se recurrié una sentencia de vista que confirmando la sentencia
de primera instancia absolvié a Mario Lucas Pampa Luque, por delito de
actos contra el pudor, en agravio de la menor identificada con iniciales
N.LJM., cumpliéndose el presupuesto procesal objetivo del recurso de
casacion, pues la resolucién recurmida estd comprendida en el literal b} del
apartado dos del articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal Penal.
El delifo materia de absolucién tiene un minimo de pena abstracta superior a
seis anos de privacién de libertad ~E delifo contra el pudor de menores estd
previsto en el arficulo ciento setenta y seis A, apartado uno, del Cédigo Penal, que
preveé una pena privativa de libertad no menor de siete afios-; por consiguiente, se
cumple con el presupuesto de summa poena sefialado en la norma adjetiva,
siendo el caso analizar su coherencia o correspondencia inferna a efectos de

la admisibilidad del recurso de casacion.

TERCERO.- ,Pdrd\ideﬁnirflq preséncia de un-inferés casacional fundado, es
hecesario andlizar los ‘motivos ‘del recurso dé- casacién’ dél Fiscal Superior -
recurente-, qunen infroduce dos motivos de cosccson que ‘prevé el articulo
cuatrocientos ve:m‘mueve apartado cuatro. y cmco, de! Cddigo Procesal
Penal, sefialando lo. sxguen’re l) La sentencia’ |mpugnada ha sido expedida
con falta o manlflesta llogladad de la mohvacnon ‘en razén que se ha
prestado mayor valor probo’rorlo al dicho de la menor agraviada ante la

psicologa forense contenido en la pericia psicolégica nimero mil ciento

cuarenta y cinco guién dos mil trece guidn dos guidn PS, cuando este relato
sdlo estd circunscrito a determinar el dafio emocional sufrido por la victima; vy
estandole valor probatorio a la manifestacidn realizada por la agraviada en la

pruekg anticipada, la cual se realizd con presencia del Juez, Fiscal y abogado

defensor; ii) La recurrida se aparté de la doctrina jurisprudencial establecida

por la Corte Suprema, en virtud que no aplicd el Acuerdo Plenario nimero

cero cero uno guién dos mil once oblicua CJ guidn ciento dieciséis, en cuanto

a la declaracién de la menor agraviada, puesto que si bien para el Colegiado

existen contradicciones entre las declaraciones de la victima, lo cual no es asi,’
2
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también lo es que, el referido Acuerdo Plenario, en su fundamento veintitrés,
establece que el Juzgador ante la refracciéon de la menor deberd optar porla
declaracién que contiene una inculpacidn; ademds, si se determind la
existencia de contradicciones, entonces debid primar la declaracién
contenida en la Entrevista Unica, que contiene una incriminaciéon, mas no el

a0

relato proporcionado por ia menor agraviada a la psicéloga forense; iif) No se
ponderé adecuadamente la declaracién de la menor agraviada, via prueba
anticipada, lo cual vulneré la aplicacidén correcta del Acuerdo Plenario
nomero cero cero dos guidn dos mil cinco oblicua Cj guidn ciento dieciséis,
toda vez que la declaracion cuenta con las garantias de certeza a que hace

referencia el citado Acuerdo Plenario.

CUARTO.- En cuanto al motivo de falta o manifiesta ilogicidad de la

ofivacién, significa que para su andlisis no se ha de acudir a un acto
procesal distinto de |CJ pfopio sen’rehcic, puesto que su examen comprenderd
el propio mérito o contenido del fallo. Asi, tenemos que fras examinar la
.sentencia de vista se g&rgcic que la Sala Pendl Superiér no suéfénfé su decisién
Unicamente en el contenido de la pericia psiéblé’;gjc;q im’;rﬁtero mil ciento
cuarenta y cinco guién dos mil frece guidn dos gUi‘é_n '"F?‘S',gj“singqpe compulsé el
cerfificado médico Iegolnumero cero veinﬁ’rré‘tsu;gﬂju‘iéh!’;'ef@r’d 'Enueve guién IS,

practicado a la victima, la declaracion que brindé via prueba anticipada y la

testimonial de Luis Juliana Judrez Lojara, es decir, no se advierte ilegitimidad

alguna en la valoraciéon de la prueba que determiné la absolucién de una

imputacidn grave; por ello, no se puede predicar de tal apreciacién una
I {@hén de las condiciones que garantizan una adecuada defensa del
recurrente.

QUINTO.- Por lo demds, los mofivos casacionales son los mismos argumentos
que el Ministerio Publico replicé en su recurso de apelacién [fojas ciento diez];

por ello, las discrepancias referentes a la valoracién de los medios probatorios

ATEES
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no tienen entidad casacional, en tanto se sujetd a los pardmetros de la libre
conviccién judicial. En efecto, en el considerando segundo, referido a la

“Declaracion de la menor agraviada®, apartado 2.2.1, se sefidld: “En la declaracién

anficipada, la menor agraviada indica que Lucas “le metié la mano en su pofo™ y af relatar los
hechos a la psicéloga, indica que Lucas le metié el huevo en su polo y la vagina (sefalando la
agraviada que huevo es pene), es decir, en el lapso de quince dias dio dos versiones diferentes

y coniradictorias con relacién a los actos constitutivos que describen el delito"; razones
alegadas por la Sala Penal para desestimar la declaracion incriminatoria como
prueba de cargo suficiente para enervar la presuncién de inocencia con el
cual ingreso al escenario procesal el justiciable. Aunado a ello, se tiene que el
Superior Colegiado expone s‘us dudas respecto a la fisura verificada en Ia
pericia médica, sefialando en el considerando 3.2.4, que: (...} es probable que Ia
fisura verificada en la pericia médica, entre la vagina y el ano de la agraviada, se haya

casionado dl ser revisada por Io madre, quien declaré que la revisé después que enconiré a su

ija sem‘oda en Ia camo del acusodo donde €l estaba echado, la madre de la agraviada no
precisa cémo rev:so a su menor hija, quedcmdo la posrb:lldod que en estado de exasperacion

'\m

denotada en su declarac:on, hcyo cllsenﬂdo la p:el en lo zona’ donde los peritos verificaron las

fisuras de la menoragraviada™; por consgwem‘e Io Solc Pencl Superior esgrimid las
razones por las cuales confirméd la recumdc cumphendo con elio en dar una
respues’ro obje’ﬂvc Y coherem‘e proporc:onondo una repUesta adecuada en
derecho a la cuestion plon’reodo, cumphendose con el deber de motivacion
de las resoluciones jUdlCICﬂeS deviniendo en motend;ble el agravio referido a la

ilogicidad en la motivacién.

SEXTO. En lo que respecta al supuesto apartamiento del Acuerdo Plenario
normgro cero uno guidn dos mil once oblicua CJ guién ciento dieciséis y
lenario nimero cero dos —dos mil cinco/CJ guién ciento dieciséis,
e\!Io requiere una excepcional fundamentacion de la doctriing, pues no puede
concederse el recurso por su sola invocacién, toda vez que no sustentd Ia
existencia de doctrinas juridicas con criterios opuestos en la interpretacién de
los citados Acuerdos Plenarios, respecto a la refractacion de la victima y

garantias de certeza de la declaracion de la agraviada; aunado a ello, no se
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acompanan resoluciones en la que el mismo érgano jurisdiccional u otro de
igual jerarquia hubiere tenido criterios distintos, requisitos que el recurrente no

cumplié; en consecuencia, este motivo casacional deviene en inadmisible.

SETIMO.- El articulo cuairocientos noventa y nueve, apartado uno, del
Cddigo Procesal Penal, sefiala que estdn exentos del pago de costa los
representantes del Ministerio PuUblico; por consiguiente, se debe
exonerar de dicho pagado al Fiscal Superior recurrente. Por estos
fundamentos, declararon: I.- INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por la Fiscalia Superior Mixta Descentralizada e ltinerante de Camand
contra la sentencia de vista contra la sentencia de vista del veinticuatro
de junio de dos mil catorce, obrante a fojas ciento treinta y cinco, que
confirmé la senfencia de primera instancia que absolvié a Mario Lucas
Pampa Luque por delito de actos contra. el pudor en agravio de la
menor identificada con las iniciales N. L.J. M o, con Io demds que
contiene; Il.- EXONERARON al recurrente del pogo de las costas por la
frcml’roc;on del recurso-de cosocuon .- DISPUSIERON se notifique la
presente Ejecufoncx Suprema a Ios partes cpersonados Yy se devuelvan
los actuados a la Sala Pendl Superior de Origen; hdgase saber y
archivese. Interviene el sefior Juez Supremo Morales Parraguez por goce
vacacional deglsefor Juez Supremo Neyra Flores.

S.S.
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