SALA PENAL PERMANENTE
R. N. N° 302-2012
HUANCAVELICA

* Lima, ocho de julio de dos mil trece.-

AUTOS y VISTOS; vy

- ATENDIENDO: PRIMERO: Que, la Ejecutoria Suprema del catorce de
febrero de dos mil trece ha sido emitida con votos de los sefiores Juecés

- Supremos: Pariona Pastrana, Salas Arenas, Principe Trijillo y Rozas
'+ Escalante, en el sentido que se declare Nulo el concesorio e improcedenté
\ por extemporaneo el recurso de nulidad; deja sin efecto Ia jurisprudencia con
caracter vinculante recaida en el recurso de nulidad nimero mil cuatro guion
E_Hos mil cinco, en consecuencia establece como nuevo precedente vinculante
lo estipulado desde el cuarto hasta el noveno fundamento juridico, y voto de
la Jueza Suprema sefiora Tello Gilardi —que debe entenderse como voto
discordante-; que en tal virtud, existiendo cuatro votos conformes se ha
‘formado resolucion -en mayorfa-, conforme a lo establecido por el articulo
|ciento cuarenta y uno, primer parrafo del Texto Unico Ordenado de la ley
V,Orgénica del Poder Judicial y por el articulo doscientos noventa y seis del
/ Caédigo de Procedimientos Penales. SEGUNDO: Que, no obstante ello, de
i | conformidad con lo dispuesto por el articulo doscientos noventa y ocho del
Cédigo de Procedimientos Penales, al haberse omitido consignar que el
voto de la magistrada Tello Gilardi es discordante, es menester aclarar
“la decision. TERCERO: De otro lado, existiendo otra Sala Penal Suprema es

. necesario convocar un Pleno, de conformidad con lo establecido por el
[////fartic lo trescientos uno —-A del Cédigo de Procedimientos Penales. Por estos
1 fundamentos: I. ACLARARON la Ejecutoria Suprema del catorce de febrero
dé dos mil trece y establecieron que se trata de una resolucién expedida en

. /mayoria. ll. MANDARON: se agregue copia certificada de la presente

" resolucién al expediente principal y el original al cuadernillo formado ante

/’\ esta instancia suprema. lll. DISPUSIERON: se publique la presente

. resolucion conforme esta ordenado. IV. CONVOCARON inmediatamente al
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Pleno de los Jueces de lo Penal de la Corte Suprema para dictar una
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\ Lima, catorce de febrero de dos mil trece.-

VISTOS: el recurso de nulidad
nterpuesto por la defensa del encausado Timoteo Laurente
Condori contra la sentencia de fojas doscientos setenta, del
veintidés de noviembre de dos mil once; interviniendo como
ponente el seffor Juez Supremo Pariona Pastrana, con lo expuesto
~Ten el dictamen emitido por la sefiora Fiscal Adjunta Suprema en lo
Penal; y CONSIDERANDO: Primero: DELIMITACION DEL PROBLEMA JURIDICO.-
Que. si bien el inciso sexto del articulo ciento treinta y nueve de la
Constit{;cién Politica del Estado, preceptia como garantia del

debido proceso, la pluralidad de instancia en cualquier proceso
jurisdiccional o administrativo; también 16 es, que la normatividad

legal que regula estos procesos. establecen plazos perentorios para

que éste derecho pueda ser ejercido; en ese sentido, corresponde

a este Supremo Tribunal advertir si el recurso de nulidad interpuesto

/\\ por la defensa del encausado Timoteo Laurente Condori se
\‘7: presentd y fundamenté oportunamente. Segundo: DEUMITACION DE LA
\i / / NORMA PROCESAL SUJETA A INTERPRETACION.- Que, el plazo de
f fundamentacién del recurso de nulidad se establece en el inciso
' /cinco del articulo trescientos del Coédigo de Procedimientos
/ Penales, cuyo tenor literal es el siguiente: “...Las partes deberdn

/ 4,’;undcmenfor en un plazo de diez dias el recurso de nulidad. En

£ \
/ %
§ -
b

caso de incumplimiento se declarard improcedente el recurso. Esta

\;’\ disposicién se extiende a la impugnacién de autos, en cuyo caso el

plazo para fundamentarla es de cinco dios...". Tercero:
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INTERPRETACIONES DE LA NORMA PROCESAL PENAL.- Que, la norma no
establece expresamente el momento como debe iniciarse el
computo del plazo de fundamentacion del recurso de nulidad,
xistiendo al respecto diversas interpretaciones en torno a ello: a) la
rimera interpretacién, considera que el plazo de fundamentacion
debe iniciarse desde el momento en el cual el rgano jurisdiccional
admitid el recurso de nulidad, y, requiié al impugnante la
undamentacién del mencionado recurso. En este sentido, existe
jurisprudencia con cardcter vinculante recaido en el recurso de
ulidad nOmero ‘mil cuatro guién dos mil cinco guién Huancavelica.,

el veinticinco de mayo de dos mil cinco, estableciendo que: *{...)
el plazo de diez dias a que hace referencia el apartado cinco del
articulo trescientos del Cddigo de Procedimientos Penales,
modificado por el Decreto Legislativo numero novecientos
cincuenta y nueve, comre desde el dia siguiente de la notificacion

de la resolucidn de requerimiento para su fundamentaciéon -en

\ caso el recurso se interponga por escrito, fuera del acto oral-,

[ “7’ / oportunidad a partir de la cual el impugnante tiene certeza de la

: é /
- s
A 7

[
;

viabilidad inicial o preliminar del recurso que interpuso; que aun
cuando en anteriores decisiones este Supremo Tribunal estimé que
el plazo para la fundamentacion o formalizacién del recurso corria
”desde el dia, o al dia siguiente, de la interposicion del recurso, es

5z{el caso fijar con cardcter estable y de precedente vinculante,

-~ s con arreglo a lo dispuesto por el apartado uno del articulo

trescientos uno guidon A, del Codigo de Procedimientos Penales,
infroducido por el Decreto Legislativo nUOmero novecientos

R 2
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cincuenta y nueve, el criterio que ahora se enuncia; que a lo

expuesto en el considerando anterior; seguridad o certeza

respecto a la viabilidad inicial o preliminar del recurso interpuesto,

s de afadir no sélo que el apartado cinco de la disposicion antes

ferida no estipula taxativamente el criterio anteriormente

enunciado: transcurse del plazo sin atender al decreto del Tribunal

mediante el cual se requiere al impugnante la fundamentacion del

recurso interpuesto, sino que también se trata de una norma que

ntegra el derecho al recurso legaimente préyi;tq, el cual forma

arte del contenido esencial del derechio a la tutela jurisdiccional

conocido por el inciso fres del articulo cieritcj. treinta y nueve de

la Constitucion, en cuya virtud es menester.adoptar el criterio
jurisprudencial mas favorable a la viabilidad, éjérc;icio y eficacia de

la admisibilidad de la impugnacion, esto es, realizar una lectura

flexible y amplia de la legalidad en orden al derecho al
recurso..."(cursivas originales). Cuarto: Que, analizando la anterior

\ Ejecutoria Suprema podemos observar que ella centra sus
ig / argumentos en dos puntos. En primer lugar, considera que la norma

no expresa taxativamente que el cémputo del plazo comience
~desde el dia siguiente de la interposicién del recurso de nulidad. En
/ segundo lugar, considera que se debe adoptar el criterio
jurisprudencial mas favorable a la viabilidad, ejercicio y eficacia de
la admisibilidad de la impugnacién, conforme se desprenderia del
derecho a la tutela jurisdiccional que se deriva del numeral tercero
i del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucién Politica del
.| Estado. Los argumentos antes expuestos carecen de
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\ fundamentacién, lo que hace que de plano deba rechazdrselos.
Efectivamente, la norma procesal no sehala cudl es el momento
que marca el inicio del plazo para fundamentar el recurso de

ulidad. Esta omisidn en la norma no puede ser usada como un
rgumento central para establecer que una determinada postura
deba ser asumida, debiéndose obviar la otra. El efecto de esta
omision para el intérprete es que él deberd, mediante alguna
cnica de interpretacién, establecer dicha fecha. Por ello, este

}

argumento carece de .fuerza suficiente para ser tomado en
onsideracién. En lo referente al segundo punto,.pedemos sefalar
ue el numeral tercero del arficulo ciento treinta 97nueve de la
Constitucion, efectivamente prevé el dereché a lo tutela
jurisdiccional efectiva, y, a su vez prevé el derecho al recurso; sin
embargo, la méncioncdc norma no hace referencia directa o

implicita al contenido que se menciona en la ejecutoria referida (el

L criterio jurisprudencial mds favorable a la viabilidad, ejercicio y eficacia de la
‘N__,,/ admisibilidad de la impugnacion). La existencia del mencionado criterio
v//'i / puede derivarse de la norma antes mencionada, pero el
/ | / razonamiento por el que se considera que debe producirse esta
a ) derivacion ha de estar especiaimente motivado en la Ejecutoria
| tes acotada, lo cual ha sido claramente omitido. Vale decir, el

inférprete debe sefalar las razones por las cuales considera que

»// existe este criterio, y por qué razdén el mismo es aplicable en la
,& interpretacion realizada; situacién que implica su revision. Quinto:
- Que, el principal argumento juridico con el que podria sustentarse

este planteamiento -~aunque no ha sido invocado en la ejecutoria descrita-
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X es considerar que el Tribunal Superior tiene el deber de notificar a
las partes el requerimiento de la fundamentacion del recurso de
nulidad. Podemos observar que ninguna norma fija la existencia de
este deber, por lo tanto, en senﬁ_do estricto, no puede considerarse
| surgimiento de un deber ahi donde el mismo no ha sido fijado
por una norma. Ahondando en el requerimiento podemos observar
que este acto juridico tiene un presupuesto claro: la existencia de
un deber juridico. S6lo es posible emitir un requerimiento ahi donde
7existo un deber que no haya sido cumplido por el requerido.
Sostener que el Tribunal debe redﬁéﬁr al recurrente la
fundamentacién del recurso de nulidad implica sostener que el
recurrente . tiene el deber de fuﬁ_damenfcr el recurso.
Aparentemente es un deber juridicd,- pues importaria una

Y

o

obligacion de presentar esta fundamentacion para que el recurso

pueda ser concedido. Sin embargo, un andiisis mdés profundo
evidencia que no nos encontramos frente a un deber juridico, sino

E 3 que nos hallamos frente a una carga procesal en sentido estricto.
. / | Se trata de una carga al no generarse una obligacion al recurrente
d / de fundamentar el recurso de nuiidad, sino que es una potestad
f suyQ el redlizarla. Esta potestad surge desde el momento en el cual
" roduce la interposicion del recurso. Al no ser un deber juridico,
ino tratarse de una carga procesal, enfonces no existe ningun

/ deber del Tribunal de requerir la fundamentacién al recurrente. La
g segunda interpretaciéon posible es considerar que el computo del
plazo para fundamentar el recurso de nulidad comienza desde el

momento en que se interpone este medio impugnatorio; la

5
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\| fundamentacion del recurso de nulidad, entonces queda claro

ve -por mandado de la norma procesal (art. 300.5 del Codigo de

rocedimientos Penales, que debe ser interpretado sistemdticamente
h conjuntamente con los articulos: 289, 294 y 295 del Codigo de Procedimientos

'? Penales)- el plazo que tienen las partes para fundamentar el recurso
de nulidad se activa con la sola interposicion del mismo, lo cual
constituye una carga que tiene un plazo de diez dias para ser
satisfecha. Sexto: Que. el Tribunal Consﬁfug:ional también se

upronuncié sobre el inicio del coOmputo pdro tpnddmeniar el recurso
de nulidad, sefialando que si bien losi ;‘choro ‘demandantes
solicitaron en su oportunidad que el p‘lazb'«ae diez dias para la
fundamentacién de su récurso de nulidad 'sea computado a partir .
de la fecha de nofificacion de la resolucion que les concede dicho
recurso impugnatorio, dicha solicitud es contraria al articulo
trescientos del Codigo de Procedimientos Penales; que, conforme
a la redaccién vigente al momento de interponerse el recurso de

nulidad a que se ha hecho referencia, establecia que “El Ministerio

PQ.biig:o, el sentenciado y la parte civil deberan fundamentar en un
pl,c{zg de diez dias el recurso de nulidad, en cuyo defecto se
,éeclorord inadmisible dicho recurso™; en consecuencia, no puede
/"_g pretenderse que los escrifos presentados tengan efectos

ix”' " habilitantes para el cémputo del plazo legaimente establecido!. Al
A
respecto se puede colegir que, si bien tampoco realiza una mayor

' STC. Exp. N° 10227-2006-HC/TC, caso RODRIGUEZ OLIVA, Fundamento Juridico N° 3.

‘) :
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fundamentacién, considera que el plazo para fundamentar el
recurso de nulidad comienza a computarse desde el momento en
el cual se interpuso. Que, resulta oportuno resaliar que al fratarse
e una sentencia del Tribunal .Constitucional, la cual versa sobre
na interpretacién procesal con efecto abstracto y no concreto, la
misma debe ser tomada en consideracion para apoyar la postura
asumida. Sétimo: EFECTOS EN EL TIEMPO DE LA PRESENTE SENTENCIA.- Que, el
precedente judicial tiene como objeto fijjar una linea de

'anerpretocién que pueda perdurar en el tiempo. El principal efecto

del precedente es la generacion de seguridad en el operador
juridico como consecuencia de la previsibilidad de la decision, en

tanto, la resolucion del problema juridico imﬁlfcitomente trae
consigo la creacion de una regla para cosos--éstrgicturalmente
similares. La regla fijada en el precedente es el equivalente
funcional a una norma emitida por el poder legislativo. Por ende,
tambien es posible aplicar las regias de inferpretac,vién de las
normas en el tiempo a una regla fijada a través del precedente,
siendo la pauta general la aplicacién inmediata de la ley procesal.
En este caso. estariamos frente a la aplicacién inmediata de una
regla que fija efectos procesales. Aparentemente este
ro;’énamiento podria atentar contra los fundamentos del
p"recedente judicial, porque desestabilizaria la seguridad generada
por el anterior precedente. Ello es parcialmente correcto, pues
efectivamente la aplicacion inmediata de una regla a casos
anteriores a su vigencia puede traer efectos perjudiciales para la
seguridad juridica; sin embargo, la discusion en tormo a este punto

7
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ya ha sido decidida por nuestro Tribunal Constitucional, al
\ determinar que: “...En el caso de las normas procesales penales
rige el principio tempus regit actum, cuyo enunciado es que la ley
rocesal aplicable en el tiempo es la que se encuentra vigente al
omento de resolverse el acto. Esto supone la aplicacién
inmediata de la ley procesal, mas no que a fravés de ella se
regulen actos procesales ya cumplidos con la legislacién anterior”2,
el efecto generado con la aplicacion inmediata de este
precedente es la improcedencia de toda fundamentacion del

fecurso de nulidad que no hubiera sido presentada dentro de los
\biez dias de interpuesto el mencionado recurso. Este precedente es
de aplicdcién inmediata, en tanto, la regla creada no se avoca a
un andlisis de una norma sustantiva, sino se,traf'c de una norma
procesa(. Por ello, de acuerdo a la seﬁa!’odo'jurisprudencio del
Tribunal Constitucional y exirapolando las reglas de aplicacién en

~ el tiempo de la norma penal, la regla creada en este precedente

iy

sera de aplicacion inmediata. Octavo: LA NOTIFICACION DE LA SENTENCIA

PENAL.- Que, la casuistica ha demostrado que existen dos problemas

: en torno a la nolificaciéon de la sentencia, los cuales podrian

esvirtuar el efecto de la primera sentencia, perjudicando
(ndebidamenfe a las partes. El primero es la indebida prdctica
/ judicial de leer exclusivamente la parte relativa al fallo, obviando
los considerandos que sustentan la sentencia. El segundo es la
practica de entregar la sentencia escrita de forma posterior al
momento en el cuadl es leida en la audiencia. El elemento comun

* STC. Exp. N°2196-2002-HC/TC, caso SALDANA SALDARA. Fundamento Juridico N° 8.

j 8
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\ en ambos problemas es la ausencia de una resolucién escrita que
\ lsea noftificada a las partes. La emision de una resolucion escrita es
una exigencia derivada de la misma Constituciéon Politica del
Estado, establecida en su numeral cinco del articulo ciento freinta y
veve, que sehala: “La motivacién escrita de las resoluciones
judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero
tramite, con mencién expresa de la ley aplicable y de los
undamentos de hecho en que se sustentan.”" La praxis judicial ha
emostrado que las resoluciones judiciales leidas en audiencia
Ublica no son entregadas inmediatamente a las partes. Esta
entrega ‘es justificada alegando que la resolug:ién ha de ser
mejorada. El principal problema que trae consigo esta demora en
cumplir el mandato ponstifucionol es que se impide a las partes
poder impugnar debidamente Ila resolucion. El objeto de
impugnacioén ﬁéné que ser de conocimiento de las partes que van

a recurririo con anterioridad al ejercicio de este derecho. De forma

.

< /_ w\ factica se cumple este mandato al ordlizar la sentencia, pues las

/Z) partes tienen el conocimiento probable del objeto de
| impugnacién; sin embargo, esta accién limita la posibilidad de
bugnorlo, ya que el objeto de esta no serd la motivacion

¢
S
7
V.

expresada en la audiencia, sino la expresada en la resolucion
escrita. Los articulos doscientos ochenta y nueve y doscientos
" noventa y cinco del Cédigo de procedimientos penales,
establecen el plazo para interponer el recurso de nulidad; sin
embargo, estos articulos u otros del mencionado cuerpo adjetivo,
no mencionan la existencia de un plazo pora que el Tribuhdl

9
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entregue Ia sentencia escrita a las partes. La omision sefalada no
es un hecho casual, sino que tiene un sentido claro: el sistema de
medios de impugnacion del Cédigo no permite que la sentencia

a presentada con posterioridad al momento en el cual es

mitida. Por esta razén es que el plazo para interponer el recurso
de nulidad, en caso de sentencias, es en el mismo acto oral o en
caso de reserva su derecho dentro de las veinticuatro horas
,?oosteriores a su lecturg, presumiéndose que la resolucion leida en

audiencia es la misma que serd entregada al final. Noveno: Que,

el anterior razonamiento se desprende que el Tribunal tiene el

eber de enfregar la sentencia una vez que la misma haya sido
leida. SI bnen es cierto, la praxis judncsol ha demostrado que elio no
ha sucedido asi, no implica que ello deba ser asi, pues la realidad
no puede supedifar la vigencia de una norma. Esta praxis debe de
ser evitada porque afecta directamente al derecho al recurso, el
cual forma parte del derecho fundamental a la tutela jurisdiccional
T efectiva. Bl incumplimiento de este deber puede considerarse
/jcomo una negligencia grave, lo cual deberd ser analizado en
/ cada,caso concreto, pudiendo generar responsabilidad funcional

en Jfos intervinientes en esta accién. Décimo: Que, es oportuno
cisar que para este Supremo Tribunal es de necesidad palmaria
(eformar el criterio jurisprudencial, a efectos de optimizar el

esarrollo, celeridad y economia procesal del tramite de un

Ii‘ ; - - - -
proceso penal en esticta concordancia con el principio de

legalidad procesal; asimismo, se debe tener en cuenta que los

criterios esgrimidos se respalda en la necesidad de que la

10
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jurisprudencia responda de modo dindmico a las necesidades de
cada tiempo y a nuevos criterios interpretativos, y que por virtud de
ello, el Derecho Procesal no se petrifique; por tanto, conforme al
articulo trescientos uno - A del Codigo de Procedimientos Penales
corporado por el articulo dos del Decreto Legislativo nimero novecientos

cincuenta y nueve, del diecisiete de agosto de dos mil cuatro-, |0 anotado
ﬂ desde el cuarto al noveno considerando de la presente Ejecutoria
Suprema, constituye precedente vinculante normativo de
'cumplimiento obligatorio por los érganos Jurisdiccionales de la
Republica de| Perl. DEciMO PRIMERO: PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL RECURSO
DE NULIDAD INTERPUESTO EN EL CASO MATERIA SUB-EXAMINE.- Que, del acta de

lectura de senlencia de fojas doscientos setenta y ocho, del
veintidos de noviembre de dos mil once, se advierte que el
encausado Laurente Condori, se reseNé‘ él '.dérecho a interponer
recurso de nUlidcd; habiendo interpuesto el referido medio
impugnativo, ese mismo dia, por escrito de fojas doscientos

4 \‘ » P - o . o
/ ,__,,j(ochento y cinco, fundamentandolo el veintiocho de diciembre de
dos mil once, mediante el escrito de fojas doscientos noventa y tres

(es decir. transcunid® mdas de treinta dias, para cumplit con fundamentar su

i
4

7

N N

recyso  de nulidad); consecuentemente, se colige que Ila

f 'dcmen’rcxcién del recurso de nulidad fue presentado con
"IIA /%froccién de la norma procesal penal acotada, significdndose que
‘el acto de fundamentacién recursal se efectud fuera del plazo
v ‘ fijado por el numeral cinco del articulo trescientos del Cddigo de

e Procedimientos Penales, por tanto, la oportunidad para que su
recurso de nulidad sea concedido vdlidamente se perdié por la

propia omision de la parte procesal recurrente e interesada. Por
11
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estos fundamentos: declararon NULO el concesorio de fojas
doscientos noventa y ocho, del nueve de enero de dos mil doce; e
IMPROCEDENTE por extempordaneo el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa del encausado Timoteo Laurente Condori contra la
sentencia de fojas doscientos setenta, del veintidés de noviembre
de dos mil once; DEJARON SIN EFECTO la jurisprudencia con
cardacter vinculante recaida en el recurso de nulidad nimero mil
cuatro guidn dos mil cinco guién Huancavelica, del veinticinco de
mayo de dos mil cinco; en consecuencia, ESTABLECIERON como
nuevo precedente vinculanie lo estipulado desde el cuarto hasta
el noveno fundamento juridico de esta Ejecutoria Suprema;
ORDENARON Ia publicacién
Peruano” vy, en el portal deyPgder Jud'icial:"y los devolvieron.-
SS.

PARIONA PASTRANA

la presente -en el Diario Oficial “El
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‘| Py CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R.N. N° 302-2012
DE LA REPUBLICA HUANCAVELICA

PODER JUDICIAL

EL VOTO DE LA SENORA JUEZA SUPREMA TELLO GILARDI es como
sigue:
Lima, catorce de febrero de dos mil trece.-

VISTOS; el recurso de nulidad
interpuesto por la defensa técnica del encausado Timoteo
Laurente Condori contra la sentencia de fojas doscientos setenta,
del veintidds de noviembre de dos mil once, que lo condend
como autor del delito contra la Libertad Sexual en la modalidad de
violacién sexual de menor de edad. en agravio de la menor
identificada con las iniciales H.R.L.V.; y, CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Antes de pronunciarnos, es necesario referirnos a las
razones por las cuales se procede a resolver el fondo del presente
recurso de nulidad, no obstante que la posicidn mayoritaria
considera que ha sido fundamentado fuera del plazo de diez dias,
al que se refiere el articulo 300° inciso 5) del Cdédigo de
Procedimientos Penales modificado por Decreto Legislativo N° 959.

SEGUNDO.- De la revision de autos, se aprecia que si bien es cierto,
el procesado recurrente se reservo el derecho a impugnar el fallo
condenatorio dictado en audiencia privada el dia veintidds de
noviembre de dos mil once, segun acta de lectura de folios
doscientos setenta y ocho, también lo es, que interpuso el recurso
de nulidad por escrito, el mismo dia ante la Sala Penal, la que le
concedidé diez dias de plazo para fundamentarlo, nofificandosele
con dicho requerimiento. Asi, el recurente cumplidé con presentar
sus agravios mediante escrito de fecha veintiocho de diciembre
del mismo ano, obrante a folios doscientos noventa y fres, dentro
del término otorgado y que se cuenta a partir de la nofificacion
judicial realizada con tal finalidad.
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TERCERO.- En tal sentido, comresponde que se resuelva sobre el
fondo del asunto, en atencién a la posicién que he asumido en
anteriores casos y que reafirmo en el presente, respecto a la
aplicacion del Precedente Vinculante establecido en la Ejecutoria
Suprema recaida en el recurso de nulidad nimero mil cuatro-dos
mil cinco-Huancavelica del veinticinco de mayo de dos mil cinco,
que fija como criterio de cardcter estable con efecto normativo,
que el plazo de fundamentacién del recurso de nulidad interpuesto
por escrito y luego de culminado el juicio oral, debe contarse
desde el dia siguienie de la nofificacion del requerimiento con tal
finalidad. Asimismo, porque entiendo que si se concedidé el plazo
para sustentar el cuestionamiento que un sujeto procesal desea
formular, se debe continuar con su tramitacidon al haberse
generado una expectativa de acceso a la justicia ante un érgano
jurisdiccional revisor -sin perjuicio que la pretension sea amparada o no-. Lo
anterior resulta acorde con la estricta observancia del derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva prevista en el articulo 139°
inciso 3) de la Constitucion Politica del Estado.

CUARTO.- Ademads, sin perjuicio de las decisiones expedidas por el
Tribunal Constitucional en casos como el expuesto en el voto de la
mayoria, al fratarse de un debate juridico sobre una situacion
procesal en el dmbito judicial, conviene que cualquier cambio de
criterio sea efectuado en un Pleno Jurisdiccional en el cual, se
debatan las diferentes posiciones juridicas que existen sobre el
cédmputo del plazo de fundamentacion del recurso de nulidad | vy
de este modo adoptar criterios judiciales normativos en orden a la
uniformidad de los fallos, asi como la certeza y la seguridad juridica

que la comunidad juridica y la sociedad demandan.
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QUINTO.- En cuanto al fondo, se tiene que, el encausado Timoteo
Laurente Condori, en su recurso de nulidad formalizado a folios
doscientos noventa y tres, sostiene que el Colegiado, no ha
considerado que en todas las etapas del proceso aceptd que
sostuvo relaciones sexuales con la menor agraviada, pero que lo
hizo con su consentimiento y voluntad, razén por la cual, el nUmero
supero las doce veces indicadas por aquella, en consecuencia, se
le debe aplicar los alcances del Acuerdo Plenario N° 4- 2008/C J-
116 para lograr su absolucién.

SEXTO.- Que, seguUn la acusacion fiscal, con fecha veintinueve de
enero de dos mil once, personal policial se constituyé a la Quinta
Boliviana - Asencion - Huancavelica, lugar en el cual encontré a la
menor agraviada con iniciales H. R. L. V. en compaiiia de Elsa
Quispe Vidaldn -quien la acogio en su casa-, ¥ su progenitor, quien la
habia despojodo de la ropa a la fuerza, dejandola semidesnuda,
ya que no queria regresar a su casa, momento en el cual la nifia
sindicé a su padre, el encausado, de haberla sometido
sexualmente desde el mes de junio del afio dos mil ocho, cuando
contaba con trece ahos de edad, aprovechandose de las
circunstancias que dormian en la misma vivienda donde residian
ubicado en el Jirdn Alberto Mendoza numero trescientos treinta y
dos - Huancavelica, luego de lo cual la amenazaba con matarla si
contaba lo sucedido, repitiéndose estos hechos hasta en doce
oportunidades.

SETIMO.- Estos hechos delictivos configuran el delito contra la
libertad sexual -violacién sexual de menor de edad- sancionado
en el articulo 173° inciso 2} del Coédigo Penal, pues la victima tiene
entre diez afos y menos de catorce, con la circunstancia

agravante prevista en el Ultimo pdrrafo, que establece que si el
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agente tuviere cualquier posicidon, cargo o vinculo familiar que le
dé particular autoridad sobre la victima, la pena serd de cadena
perpetua, como es el presente caso, en el que el sindicado es
padre de la agraviada.

OCTAVO.- Del andilisis de autos, se aprecia que el pronunciamiento
condenatorio se dictd al amparo del articulo cinco de la Ley N°
28122 -que regula el instituto de la conclusion anticipada del debate oral- POr
cuanto el acusado Laurente Condori -luego de instalarse el juicio oral y
haberse fijado los términos de la acusacion fiscal - aceptd los cargos
formulados en la acusacion fiscal de ser el autor del delito de
violacién sexual en agravio de su menor hija -con la anuencia de su
defensa.

NOVENO.- En tal sentido, las alegaciones de inocencia que
expresa el recurrente carecen de fundamento juridico, pues en
este caso, el ambito del recurso de nulidad sdlo podria limitarse a la
pena fijada en la sentencia recurrida, lo que no ha sido
cuestionado. De otro lado, tampoco podria solicitar su absolucion,
si como se aprecia de los términos de su recursé de defensa, vuelve
a admitir haber sostenido relaciones sexuales con su hija, incluso en
un numero mayor gque las denunciadas, manifestando que se
realizaron con su consentimiento, sin considerar que la primera vez
ocurrid cuando la nifla tenia trece anos de edad -partida de

nacimiento obrante a folios noventa y dos- por lo que, esa expresion
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4 de voluntad seria irelevante en relacion con el bien juridico
protegido que es la indemnidad sexual, cobrando mayor
gravedad el hecho, por el vinculo familiar existente entre el agresor
y la victima. _

DECIMO.- En consecuencia, el Colegiado Superior ha tenido en
cuenta los criterios y circunstancias senaladas por los articulos
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cuarenta y cinco y cuarenta y seis del Codigo Sustantivo, y de
manera especial el Acuerdo Plenario N° 5- 2008/ CJ - 116 del
dieciocho de julio de dos mil ocho -alcances de la Conclusidén anficipada
del juicio oral- por lo que le ha impuesto una sancidn de pena
privativa de la libertad distinta a la cadena perpetua, la misma que
considero diminuta, por la naturaleza y gravedad del delito asi
como por los danos ocasionados a una menor de edad, por parte
de aquel quien, por el contrario, tenia la obligacién legal de
protegeria y que afecta no sélo la indemnidad sexual, sino ofros
derechos fundamentales como la integridad personal y la dignidad
de la personq, lo que muchas veces no puede ser reparado. Sin
embargo, la sancién no puede sér incrementada en aplicacion del
principio de la reformatio in peus, es decir, que no procede la
reforma en peor de los intereses del impugnante. En tal sentido, mi
voto es porque se confirme la pena impuesta en la sentencia
materia del recurso.

Fundamentos por los cuales, mi voto es porque se:

DECLARE NO HABER NULIDAD en el extremo de la sentencia de
fecha veintidds de noviembre del afio dos mil once obrante a folios
doscientos setenta, que impuso VEINTIOCHO ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD < TIMOTEO LAURENTE CONDORI como autor
del delito contra la Libertad Sexual -violacién sexual de menor de
catorce anos de edad- en agravio de la menor identificada con
clave H.R.L.V. , pena que con el descuento de la carceleria que
viene sufriendo desde el dia quince de febrero del afio dos mil
once, vencera el catorce de febrero del ano dos mil treinta vy
nueve; con lo demds que al respecto contiene y es materia del
recurso; y los devolvieron. /’/

S. TELLO GILARDI /,f*«)
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